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UZASADNIENIE

L.

Dnia 16 grudnia 2016 r. 0 godz. 22:27 A. R. (1) zlozyl droga elektroniczng do Prokuratury Okregowej w Warszawie
zawiadomienie o podejrzeniu popeklienia przestepstwa przez funkcjonariuszy Strazy Marszatkowskiej w Sejmie RP
w dniu 16 grudnia 2016 r. pomiedzy godz. 21:30 a godz. 21:40, ktore uzupekil w dniu 22 grudnia 2016 r. (t. II, k.
307-307V).

W dniu 17 grudnia 2016 r. za po$rednictwem platformy ePUAP J. G. (1) wnidst do Prokuratury Rejonowej w Opolu
dwa zawiadomienia o popekieniu przestepstw, ktorych mieli dopuscic sie odpowiednio Marszalek Sejmu M. K. (1)
orazJ.K. (1),Z.Z.,J. Z.i M. K. (2) (t. II, k. 240-241).

Dnia 19 grudnia 2016 r. do Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srodmiescie w Warszawie wplynelo zawiadomienie R.
P., przewodniczacego Klubu (...) (...), o podejrzeniu popehienia przestepstw: z art. 231 § 1 k.k. przez Marszatka Sejmu
M. K. (1), a takze z art. 270 § 1 k.k. przez Ministra Sprawiedliwo$ci Prokuratora Generalnego Z. Z. oraz Sekretarza
S. w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji J. Z. oraz nieustalona liczebnie grupe postow (t. I, k. 1-6).
Zawiadomienie to zostalo uzupelione w dniach: 23 grudnia 2016 r. (t. I, k. 43-47) i 03 stycznia 2017 r. (t. II, k.
237-237V).

Réwniez w dniu 19 grudnia 2016 r. Prokuratura Rejonowa Warszawa-Srédmieécie w Warszawie otrzymata faksem
zawiadomienie K. B., posta na Sejm RP i czlonka Klubu (...), o mozliwosci popelnienia przestepstwa z art. 271 § 1
k.k. przez postéw na Sejm RP: J. K. (1), Z. Z., M. K. (2) i J. Z. (t. I, k. 7; oryginal wplynal w dniu 28 grudnia 2016
r., t. I1, k. 207).

Podobnie w dniu 19 grudnia 2016 r. posel na Sejm RP C. T. (1) zlozyl do Prokuratury Rejonowej (...) w W.
zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popekienia przez M. K. (1), Marszalka Sejmu RP i posla na Sejm RP,
przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. (t. I, k. 9-14). Zawiadomienie uzupelil w dniu 29 grudnia 2016 r. (. II, k. 209-213).

Dnia 20 grudnia 2016 r. do Prokuratury Okregowej w Warszawie wplynelo zlozone przez Fundacje (...),
reprezentowana przez wiceprezesa zarzadu — P. T., zawiadomienie o podejrzeniu popeklienia przez M. K. (1),
Marszatka Sejmu RP VIII Kadencji i posta Klubu (...), czynéw z art. 231 § 1 k.k. oraz przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w
zb. z art. 44 ust. 1 ustawy Prawo prasowe w zb. z art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej (t. I, k. 24-26v).

Tego samego dnia Prokuratura Rejonowa w Poznaniu otrzymala zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu
popeknienia przez posta M. K. (1) przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., zlozone przez J. S. (1) (t. I, k. 244).

podejrzeniu popelnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 7 ust. 11 4 Regulaminu Sejmu RP oraz art. 46 ust.
2 ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora, art. 1277 ust. 1 pkt 2, art. 127 ust. 1 pkt 4 ustawy o Biurze Ochrony
Rzadu, a takze przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., art. 43 i art. 44 ustawy Prawo prasowe w zw. z art. 54 ust. 2 Konstytucji
RP oraz art. 127 ust. 1 pkt 3 ustawy o Biurze Ochrony Rzadu — przez A. K. (1), komendanta Strazy Marszalkowskiej i
W. L., zastepce komendanta Strazy Marszalkowskiej (t. I, k. 34-36).

Takze w dniu 21 grudnia 2016 r. w Prokuraturze Rejonowej w Pile ustne zawiadomienie o przestepstwie z art. 231 § 1
k.k., ktorego mialby sie dopuéci¢ Marszalek Sejmu RP M. K. (1), zlozyt J. M. (1) (t. I, k. 228-232), zalaczajac 24 karty
z podpisami obywateli, zatytulowane ,,Zawiadomienie o podejrzeniu popeklienia przestepstwa” (t. II, k. 233).

W dniu 22 grudnia 2016 r. dziennikarka K. L. (1) zlozyla w Prokuraturze Rejonowej Warszawa-Srodmiescie w
Warszawie zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. przez Marszalka Sejmu RP M. K.



(1) oraz czynu zabronionego z art. 23 ustawy z dnia 06 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej w zw. z
art. 61 ust. 2 Konstytucji RP i art. 18 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej (t. I, k. 38-40).

Dnia 17 stycznia 2017 r. R. O. zlozyt do Prokuratury Okregowej w Warszawie za poSrednictwem platformy ePUAP
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez m.in. Marszalka Sejmu M. K. (1) (t. II, k. 259-259v).

W nastepstwie przeprowadzonych czynnoéci sprawdzajacych (w tym pozyskania w dniu 04 stycznia 2017 r. plyty
DVD-R z nagraniem monitoringu z Sali Kolumnowej Sejmu z dnia 16 grudnia 2016 r. — t. I, k. 226; otrzymania
w dniu 09 stycznia 2017 r. dokumentacji powstalej podczas obrad 33. posiedzenia Sejmu RP w dniu 16 grudnia
2016 r. w Sali Kolumnowej — t. II, k. 245), postanowieniem z dnia 17 stycznia 2017 r. Prokuratura Okregowa w
Warszawie wszczela Sledztwo w sprawie przekroczenia uprawnien i niedopelnienia obowiazkéw stuzbowych przez
funkcjonariuszy publicznych w dniu 16 grudnia 2016 r. w W., w zwigzku z nieprawidlowoSciami zwiazanymi z
przygotowaniem i przeprowadzeniem 33. posiedzenia Sejmu na Sali Kolumnowej, czym dzialano na szkode interesu
publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. (t. II, k. 248-248v).

W ramach §ledztwa przestuchano w charakterze swiadkow: J. S. (2) (t. IT, k. 310v-311), A. S. (1) (t. IT, k. 316-319), K.
P. (1) (t. II, k. 325v-326v), J. S. (3) (t. I1, k. 332-334), D. S. (1) (t. II, k. 337v-339), J. B. (1) (t. II, k. 343v-344V), L.
M. (1) (t. II, k. 349v-350), L. G. (t. II, k. 356v-357), A. C. (1) (t. II, k. 364-366), E. T. (t. II, k. 371-374), K. S. (1) (t.
I1, k. 378-380), W. D. (t. II, k. 387v-388), P. U. (1) (t. II, k. 391-393), T. G. (1) (t. II, k. 398v-399), K. K. (1) (t. III,
k. 401v-402), Z. W. (t. I11, k. 405v-406), P. K. (1) (t. III, k. 409v-410), J. B. (2) (t. III, k. 413v-414), I. M. (2) (t. III,
k. 419-420), K. L. (t. ITI, k. 424v-425v), B. R. (t. III, k. 428v-429v), M. M. (1) (t. III, k. 433v-434), L. K. (1) (t. III, k.
442-444), A. K. (2) (t. I11, k. 449-451), E. D. (t. I11, k. 456-458), J. K. (2) (t. III, k. 463-465), M. C. (t. III, k. 470-472),
M. H. (t. IIL, k. 477-479), J. G. (2) (t. III, k. 483-485), M. J. (1) (t. III, k. 492-494), J. S. (4) (t. III, k. 501-502), J. S.
(5) (t. III, k. 511-512), S. S. (2) (t. I11, k. 517-518), M. W. (1) (t. III, k. 523-524), L. S. (t. III, k. 530-531), D. A.-M. (t.
III, k. 538v-539), E. F. (t. III, k. 543-545), Z. C. (t. III, k. 552-554), J. B. (3) (t. III, k. 557v), W. A. (t. III, k. 561v-562),
A. A. (1) (t. III, k. 565v), T. L. (t. II1, k. 572v), B. L. (t. I11, k. 577v-578v), M. P. (1) (t. III, k. 584v-585v), D. S. (2) (t.
II1, k. 590-591), J. W. (1) (t. ITI, k. 599-601), M. W. (2) (t. IV, k. 606-607), L. Z. (1. IV, k. 613-614), A. Z. (1) (t. IV, k.
617-620), D. K. (t. IV, k. 625-627), J. D. (1) (t. IV, k. 632-635), K. G. (1) (t. IV, k. 640-642), W. B. (1) (t. IV, k. 646-649),
P. K. (2) (t. IV, k. 653-655), J. K. (3) (1. IV, k. 660-662), A. C. (2) (t. IV, k. 667-669), 1. K. (t. IV, k. 673-675), J. A. (t.
IV, k. 679v-680), W. B. (2) (t. IV, k. 685-686), K. G. (2) (t. IV, k. 692-693), I. A. (t. IV, k. 697v-698), Z. B. (1) (t. IV,
k. 701v-702), B. S. (1) (t. IV, k. 708-710), J. Z. (1) (t. IV, k. 729-730), Z. D. (1) (t. IV, k. 738-739), K. M. (1) (t. IV, k.
744-747), R. B. (1) (t. IV, k. 750v-751), U. R. (t. IV, k. 757-758), J. P. (1) (t. IV, k. 765-767), P. B. (1) (t. IV, k. 770v-771),
J. O. (1. IV, k. 774v), L. G. (t. IV, k. 780-782), L. K. (2) (t. IV, k. 787-789), B. S. (2) (t. IV, k. 793-795), T. D. (t. IV, k.
800-803), A. G. (1) (t. V, k. 808-810), H. K. (t. V, k. 815-818), K. W. (1) (t. V, k. 822-823), T. L. (1) (t. V, k. 828-829),
W. S. (1) (t. V, k. 833-834), H. S. (t. V, k. 838-839), M. R. (1) (t. V, k. 843-844), A. S. (2) (t. V, k. 849-850), A. S.
(3) (t. V, k. 854-855), J. S. (6) (t. V, k. 859-860), J. S. (1) (t. V, k. 865-866), W. K. (1) (t. V, k. 871-872), D. B. (1) (t.
V, k. 878-880), K. G. (3) (t. V, k. 887-888), B. B. (1) (t. V, k. 892v-893), B. B. (2) (t. V, k. 896v-897), J. L. (1) (t. V,
k. 9oov-901), M. A. (t. V, k. 906v-907), P. L. (t. V, k. 912-914), T. H. (t. V, k. 921-923), A. K. (3) (t. V, k. 929-931),
W. K. (2) (t. V, k. 935-937), W. C. (t. V, k. 945-947), G. T. (t. V, k. 951-952), R. W. (1) (t. V, k. 960-961), S. Z. (1. V,
k. 967-968), M. W. (3) (t. V, k. 975-976), P. U. (2) (t. V, k. 980-981), A. M. (1) (t. V, k. 985v-987), J. M. (2) (t. V, k.
990v-991v), J. P. (2) (1. V, k. 996v-997v), K. M. (2) (t. V, k. 1001v-1002V), P. W. (t. VI, k. 1007v-1008v), B. P. (t. VL, k.
1012v-1013V), A. M. (2) (t. VI, k. 1017v-1018v), M. M. (3) (t. VI, k. 1022v-1023V), E. S. (1) (t. VI, k. 1026v-1027V), G. M.
(1) (t. VL, k. 1030v-1031), M. Z. (1) (t. VI, k. 1039-1041), T. C. (t. VL, k. 1051-1053), J. S. (2) (t. VL, k. 1059-1060), P. P.
(1) (t. VI, k. 1066v-1067v), J. S. (7) (t. VI, k. 1071v-1072), J. L. (2) (t. VI, k. 1084v-1085V), B. M. (t. VI, k. 1090v-1091V),
G. S. (t. VI, k. 1094v-1095V), A. S. (4) (t. VI, k. 1098v-1099v), K. M. (3) (t. VI, k. 1102v-1103V), J. M. (3) (t. VI, k.
1106v-1107v), A. O. (t. VI, k. 1111v-1112), A. R. (2) (t. VI, k. 1116v-1117v), M. S. (t. VI, k. 1120v-1121), T. L. (2) (t. VI,
k. 1123v-1124), L. D. (t. VI, k. 1128-1130), W. Z. (1. VI, k. 1134-1135), J. K. (4) (t. VI, k. 1142-1144), M. K. (3) (t. VL, k.
1147v-1148), G. W. (1) (t. VI, k. 1151-1152), G. W. (2) (t. VI, k. 1155-1156), T. W. (1) (t. VI, k. 1162-1163), A. P. (1) (t. VI,
k. 1171v-1172), K. W. (2) (t. VI, k. 1174v-1175), W. J. (t. VI, k. 1179-1181), J. P. (3) (t. VI, k. 1184v-1185v), M. R. (2) (t.
VI, k. 1187v-1188), D. B. (2) (t. VI, k. 1190v-1191), S. G. (t. VI, k. 1195-1197), M. K. (4) (t. VII, k. 1201v-1202), B. K. (1)



(t. VIL, k. 1206-1207), T. W. (2) (t. VII, k. 1212-1213), Z. B. (2) (t. VIL, k. 1218-1220), R. S. (t. VII, k. 1224v-1225), D. W.
(t. VIL, k. 1227v-1228), S. S. (3) (t. VII, k. 1234-1235), M. Z. (2) (t. VII, k. 1241-1242), E. S. (2) (t. VII, k. 1246-1247),
A. K. (4) (t. VII, k. 1250v-1251Vv), J. B. (4) (t. VII, k. 1257-1260), P. B. (2) (t. VII, k. 1266v-1267), M. D. (1) (t. VII, k.
1272-1274), W. B. (3) (t. VIL, k. 1277v-1278), J. K. (5) (t. VII, k. 1280v-1281), A. K. (5) (t. VII, k. 1286-1288), W. B. (4)
(t. VIL, k. 1293-1295), M. J. (2) (t. VIL, k. 1300-1302), A. L. (1) (t. VII, k. 1307-1308), J. H. (t. VIL, k. 1313-1316), A. Z. (t.
VII, k. 1318v-1319), E. K. (1) (t. VII, k. 1323-1325), P. C. (1) (t. VII, k. 1330-1332), M. Z. (3) (t. VII, k. 1335-1336), M. S.
(1) (t. VIL, k. 1340-1341), A. B. (1) (t. VII, k. 1344v-1345), M. G. (1) (t. VIL, k. 1350-1351), A. C. (3) (t. VII, k. 1357), M. W.
(4) (t. VII, k. 1362-1363), S. S. (4) (t. VII, k. 1367-1368), D. T. (t. VIL, k. 1373-1374), K. M. (4) (t. VIL, k. 1378v-1379v),
S. P. (1) (t. VII, k. 1383v-1385), P. P. (2) (t. VII, k. 1388v-1389v), P. N. (t. VII, k. 1395v-1396v), K. M. (5) (t. VIII, k.
1401v-1403), M. P. (2) (t. VIII, k. 1409v-1410v), L. R. (t. VIII, k. 1415v-1416v), C. T. (1) (t. VIII, k. 1420v-1422), G. J.
(t. VIII, k. 1432-1433), K. L. (1) (t. VIII, k. 1437v-1438), E. W. (t. VIII, k. 1445-1446), P. S. (1) (t. VIII, k. 1451-1452),
J. S. (8) (t. VIII, k. 1456-1457), A. S. (5) (t. VIII, k. 1463v-1464), L. S. (t. VIII, k. 1469v-1470), M. K. (2) (t. VIII, k.
1473v-1474), M. O. (t. VIII, k. 1481v-1482v), J. K. (6) (t. VIII, k. 1489-1491), S. T. (t. VIII, k. 1497v-1498), B. K. (2) (t.
VIIL, k. 1503-1504), R. T. (1) (t. VIII, k. 1510-1514), M. G. (2) (t. VIIL, k. 1517v-1518), W. W. (1) (t. VIIL, k. 1522-1523),
I. Z. (t. VIII, k. 1530-1531), K. Z. (t. VIII, k. 1536-1537), J. G. (3) (t. VIIL, k. 1542-1543), P. B. (1) (t. VIIL, k. 1553v-1554),
R. K. (1) (t. VIII, k. 1557v-1558), K. K. (2) (t. VIII, k. 1562v-1563), T. G. (2) (t. VIII, k. 1569v-1570v), A. D. (t. VIII, k.
1575-1577), R. T. (2) (t. VIIL, k. 1583-1584), P. O. (t. VIIL, k. 1589v-1590), K. T. (1) (t. VIIL, k. 1594-1595), B. W. (t. VIII,
k. 1598-1599), K. G. (4) (t. IX, k. 1606-1607), J. Z. (2) (t. IX, k. 1612-1613), E. K. (2) (t. IX, k. 1621-1623), A. S. (6) (t. IX,
k. 1629v-1630V), A. K. (6) (t. IX, k. 1639-1641), A. M. (3) (t. IX, k. 1644v-1645v), M. M. (4) (t. IX, k. 1650v-1651v), K. C.
(1) (t. IX, k. 1655v-1656v), M. K. (5) (t. IX, k. 1659v-1660V), D. P. (t. IX, k. 1665v-1667), J. K. (7) (t. IX, k. 1671v-1672V),
A. M. (9) (t. IX, k. 1676v-1677v), G. P. (1) (t. IX, k. 1683v-1684V), G. P. (2) (t. IX, k. 1688v-1689v), G. M. (2) (t. IX,
k. 1693v-1694v), J. M. (4) (t. IX, k. 1697v-1698v), K. O. (t. IX, k. 1701v-1702), A. S. (7) (t. IX, k. 1706v-1707), K. L.
(2) (t. IX, k. 1711v-1712V), K. B. (t. IX, k. 1718-1721), P. K. (3) (t. IX, k. 1726-1728), K. C. (2) (t. IX, k. 1736-1738),
A. A (2) (t. IX, k. 1743a-1744a), M. W. (5) (t. IX, k. 1743-1744), M. D. (2) (t. IX, k. 1747v-1748), A. M. (5) (t. IX, k.
1750v-1751), W. S. (2) (t. IX, k. 1755v-1756V), A. P. (2) (t. IX, k. 1759v-1761), W. O. (t. IX, k. 1765v-1766), C. S. (t. IX,
k. 1769v-1770), G. R. (t. IX, k. 1774v-1775v), P. J. (t. IX, k. 1780-1782), A. C. (4) (t. IX, k. 1787-1789), W. M. (t. IX, k.
1794v-1795), K. J. (1) (t. X, k. 1819-1820), M. K. (1) (t. X, k. 1825-1829), K. S. (2) (t. X, k. 1835-1838), D. G. M. (t. X,
k. 1844v-1845), B. K. (3) (t. X, k. 1848-1849), M. S. (2) (t. X, k. 1858v-1859v), J. Z. (t. X, k. 1866-1867), L. B. (t. X, k.
1872-1875), E. B. (t. X, k. 1994v-1995), A. Z. (2) (t. X, k. 1998-1999), J. G. (4) (t. XI, k. 2003-2004), J. D. (2) (t. XTI, k.
2013-2016), D. Z. (t. X1, k. 2025v-2026v), R. P. (t. X1, k. 2033v-2034V), A. S. (8) (t. XI, k. 2049v-2050), J. K. (1) (t. XI,
k. 2061v-2063), B. D. (1) (t. XI, k. 2067-2068), Z. Z. (t. XI, k. 2071v-2072v), M. S. (3) (t. XI, k. 2080v-2081), K. T. (2)
(t. X1, k. 2083v-2084), K. J. (2) (t. XI, k. 2086v-2087), Z. S. (t. X1, k. 2089v-2090), M. B. (1) (t. XI, k. 2093v-2094V),
S. P. (2) (t. X1, k. 2099v-2100V), J. S. (9) (t. XI, k. 2104v-2105V), E. M. (t. XI, k. 2109v-2110Vv), A. M. (6) (t. XI, k.
2117-2121), E. R. (1) (t. XTI, k. 2132v-2133Vv), W. B. (5) (t. X1, k. 2139v-2140v), A. K. (7) (t. XI, k. 2187v-2189), W. L. (t.
XI, k. 2191v-2192), P. G. (t. X1II, k. 2203v-2205), M. M. (6) (t. XII, k. 2217v-2218), M. G. (3) (t. XII, k. 2220v-2221),
J. P. (4) (t. X1II, k. 2234v-2235), Z. D. (2) (t. XII, k. 2238v-2239), Z. L. (t. XII, k. 2241v-2242v), R. W. (2) (t. XII, k.
2267v-2268), P. K. (4) (t. XII, k. 2270v-2271), A. P. (3) (t. XII, k. 2276-2280), E. R. (2) (t. XII, k. 2320v-2321v), J. M.
(5) (t. XII, k. 2345-2348), P. M. (t. XII, k. 2358-2361), B. S. (3) (t. X1II, k. 2364-2366), S. N. (t. XII, k. 2385v-2387).

Przestuchiwanym $§wiadkom okazano zdjecia obrazujace osoby uczestniczace w 33. posiedzeniu Sejmu RP, pozyskane
z nagrania monitoringu z Sali Kolumnowej.

W ramach §ledztwa dokonano ogledzin:

- materialéow audiowizualnych przedtozonych przez zawiadamiajacych: C. T. (1) (t. III, k. 567-568, k. 570; t. VI, k.
1077-1082), K. B. (. IIL, k. 569), Fundacje (...) (t. VI, k. 1034-1035, t. VIII, k. 1426), Klub (...) (...) (t. VIII, k. 1423-1424,
k. 1425);

- materialow przekazanych w dniach 04 i 09 stycznia 2017 r. przez Kancelarie Sejmu RP, w tym nagran z dnia 16
grudnia 2016 r. z kamery znajdujacej sie w Sali Kolumnowej Sejmu RP (t. X, k. 1799-1816; t. X1, k. 2038-2045);



- materialow przekazanych w dniu 16 lutego 2017 r. na wniosek prokuratora przez Wydzial do Spraw Informatyzacji i
Analiz Prokuratury Okregowej w Warszawie, w tym plyty CD z zapisem fragmentu nagrania z 33. posiedzenia Sejmu
RP z dnia 16 grudnia 2016 r. z oficjalnej strony sejmowej (iTV) (t. X1, k. 2123-2126);

- materialdbw audiowizualnych przekazanych w dniu 23 stycznia 2017 r. przez §wiadka K. S. (1), stanowigcych nagrania
utrwalone przez niego za pomoca tableta stluzbowego na Sali Kolumnowej w dniu 16 grudnia 2016 r. (t. XI, k.
2127-2130);

- materialow udostepnionych w dniu 23 lutego 2017 r. na stronie internetowej przez posta Klubu (...) (...) - K. T. (2)
w postaci nagran i fotografii wykonanych przez tegoz posta na Sali Kolumnowej w dniu 16 grudnia 2016 r. (t. XII,
k. 2260-2263).

Z akt sprawy prowadzonej przez Prokurature Okregowa w Warszawie pod sygn. (...) V Ds 205.2016 pozyskano kopie
protokotu przestuchania w dniu 05 stycznia 2017 r. A. K. (1) w charakterze $wiadka (t. IV, k. 715-720). Uzyskano takze
skrocony odpis aktu zgonu R. W. (3) (t. VIII, k. 1442).

Do akt postepowania przygotowawczego dolaczono ponadto:

- kopie uchwaly Sejmu RP z dnia 18 listopada 2015 r. w sprawie wyboru sekretarzy Sejmu (Monitor Polski poz. 1158;
t. VIII, k. 1495);

- kopie korespondencji Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z Marszalkiem Sejmu z dni 19-20 grudnia 2016 r. w
sprawie trybu uchwalenia ustawy budzetowej na rok 2017 (t. X, k. 1878-1879);

- kopie ,Opinii prawnej w sprawie oceny konstytucyjnosci trybu postepowania ustawodawczego w Sejmie z
naruszeniem wymogow regulaminowych”, sporzadzonej w dniu 09 stycznia 2017 r. przez prof. D. D. z Katedry Prawa
Konstytucyjnego na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego (t.
X, k. 1880-1899);

- kopie ,,Opinii na temat zgodnosci z Konstytucja RP i Regulaminem Sejmu kontynuacji w dniu 16 grudnia 2016 r. 33
posiedzenia Sejmu w Sali Kolumnowej”, sporzadzonej w dniu 20 grudnia 2016 r. na zlecenie Biura Analiz Sejmowych
przez prof. zw. dr. hab. B. B. (3) z Uniwersytetu Zielonogorskiego (t. X, k. 1902-1906);

- kopie ,,Opinii uzupelniajacej do opinii na temat zgodno$ci z Konstytucja RP i Regulaminem Sejmu kontynuacji 33.
posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r. w Sali Kolumnowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej”, sporzadzonej w
dniu 27 grudnia 2016 r. przez prof. zw. dr. hab. B. B. (3) z Uniwersytetu Zielonogorskiego (t. X, k. 1907-1912);

- kopie ,,Opinii prawno-konstytucyjnej dotyczacej legalnosci kontynuacji 33. posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia
2016 r. w Sali Kolumnowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej”, sporzadzonej w dniu 20 grudnia 2016 r. na zlecenie Biura
Analiz Sejmowych przez prof. UO dr. hab. P. S. (2) z Zakladu Prawa Konstytucyjnego i Wyznaniowego na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Opolskiego (t. X, k. 1913-1920);

- kopie ,,Opinii uzupehiajacej do opinii prawno-konstytucyjnej dotyczacej legalnoSci kontynuacji 33. posiedzenia
Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r. w Sali Kolumnowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej”, sporzadzonej w dniu 29
grudnia 2016 r. przez dr. hab. P. S. (2), prof. UO, z Zakladu Prawa Konstytucyjnego i Wyznaniowego na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Opolskiego (t. X, k. 1921-1931);

- kopie ,,Opinii w przedmiocie zasadno$ci kontynuowania plenarnego posiedzenia Sejmu w sali im. Kazimierza Puzaka
(tzw. Sali kolumnowej) w dniu 16 grudnia 2016 r.”, sporzadzonej w dniu 27 grudnia 2016 r. przez prof. UW dr. hab.
J. S. (10), gléwnego specjaliste ds. spolecznych w Biurze Analiz Sejmowych (t. X, k. 1932-1952);

- kopie ,,Opinii prawnej w sprawie zachowan grupy Poslow w trakcie 33. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 16 grudnia 2016 roku, i nastepujacych po nim — oraz mozliwosci przywrdcenia elementarnego porzadku



prawnego w sali posiedzen Sejmu”, sporzadzonej w dniu 03 stycznia 2017 r. przez dr. hab. J. W. (2), eksperta ds.
legislacji w Biurze Analiz Sejmowych (t. X, k. 1953-1963);

- kopie ,,Opinii prawnej w sprawie konsekwencji uniemozliwiania obrad Sejmu przez grupe postéow oraz uprawnien
Marszalka Sejmu w zakresie przywracania porzadku na Sali obrad”, sporzadzonej w dniu 04 stycznia 2017 r. przez dr.
P. C. (2), eksperta ds. legislacji w Biurze Analiz Sejmowych (t. X, k. 1964-1979);

- kopie ,,Opinii prawnej na temat konsekwencji wigzacych sie z zachowaniem postow blokujacych od dnia 16 grudnia
2016 r. mOéwnice i fotel Marszalka oraz sale posiedzen, a takze mozliwo$ci podjecia dzialan przez Marszatka Sejmu
w celu przywréocenia porzadku na sali obrad”, sporzadzonej w dniu 03 stycznia 2017 r. na zlecenie Biura Analiz
Sejmowych przez prof. dr. hab. R. K. (2) z Katedry Kryminalistyki i Prawa Dowodowego w Instytucie Prawa Karnego
Wydzialu Prawa i Administracji na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie (t. X, k. 1980-1982);

- kopie ,Analizy prawnej dotyczacej konsekwencji wiazacych sie z zachowaniem postéw blokujacych od dnia 16 grudnia
2016 r. mownice i fotel Marszalka oraz Sale posiedzen oraz analizy mozliwoSci postepowania Marszalka Sejmu w celu
przywrocenia porzadku na Sali obrad”, sporzadzonej w dniu 04 stycznia 2017 r. na zlecenie Biura Analiz Sejmowych
przez prof. KJ dr. hab. G. G. z Kolegium Jagielloniskiego Torunskiej Szkoly Wyzszej (t. X, k. 1983-1991);

- kopie zleconej przez Biuro Analiz Sejmowych , Ekspertyzy prawnej” w przedmiocie oceny legalnoSci posiedzenia
Sejmu, ktore odbylo sie 16 grudnia 2016 r. w Sali Kolumnowej Sejmu — co do wszystkich aspektoéw organizacji tego
posiedzenia, tj. m.in. dostepu do Sali poslow, przedstawicieli mediéw, sposobu przeprowadzenia poszczeg6lnych
punktéw, dopuszczalnosci do skladania wnioskéw formalnych przez czlonkéw izby, dopuszezalno$ei do zabierania
glosu w poszczegoblnych punktach, ete. ze szczegblnym uwzglednieniem zgodnoSci z przepisami Konstytucji RP oraz
zgodnosci proceduralnych z Regulaminem Sejmu RP, sporzadzonej w dniu 09 stycznia 2017 r. przez adw. dr hab. A.
T. (t. X1, k. 2145-2157v);

- kopie zleconej przez Biuro Analiz Sejmowych , Ekspertyzy dotyczacej legalnosci 33. posiedzenia Sejmu RP odbytego
w Sali Kolumnowej”, sporzadzonej w dniu 09 stycznia 2017 r. przez dr. R. B. (2) z Katedry Prawa Konstytucyjnego na
Wydziale Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroclawskiego (t. XI, k. 2158-2166v);

- przedtozona w imieniu Klubu (...) (...) ,Opinie prawna w sprawie legalnoéci przebiegu trzeciego czytania projektu
ustawy budzetowej na rok 2017, przeprowadzonego w Sejmie w dniu 16 grudnia 2016 r., w kontekscie zgodnosci
ustawy budzetowej na rok 2017 z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.”, sporzadzona w dniu
01 marca 2017 r. przez prof. nadzw. dr. hab. S. P. (3) z Katedry Prawa Konstytucyjnego Uniwersytetu Marii Curie-
Sklodowskiej w Lublinie (t. XTI, k. 2171-2178v);

- zapis obrazu i dzwieku z kamer znajdujacych sie na Sali Kolumnowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (zalacznik nr
1,t. I,k 1);

- dokumenty wytworzone podczas i w zwigzku z 33. posiedzeniem Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 grudnia
2016 r., tj. liste obecnosci Rady Ministrow, liste obecno$ci postow, os§wiadczenia: R. T. (1), B. M., J. B. (4) i W.
J. o obecnosci w trakcie kontynuacji 33. posiedzenia Sejmu w Sali im. Kazimierza Puzaka pomimo braku podpisu
na liScie obecnoSci; karty przedstawiajace wyniki glosowania nad poszczegbélnymi punktami posiedzenia wraz z
formularzami do obliczenia gloséw w poszczegdlnych sektorach, ,Sprawozdanie Stenograficzne z 33. posiedzenia
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 grudnia 2016 r.”, wniosek posta J. S. (2) z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmiane
w sposobie przeprowadzenia glosowania w dniu 16 grudnia 2016 r. nad Projektem ustawy budzetowej na rok 2017,
uchwatla nr 45 Prezydium Sejmu z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie wykladni art. 184 ust. 3 pkt 9 Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, notatka w sprawie kontynuacji 33. posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r. w Sali
Kolumnowej Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (zalacznik nr 1, t. I, k. 2-264; zalacznik nr 1, t. IT, k. 265-306, k. 413);

- kopie zleconej przez Biuro Analiz Sejmowych ,,Opinii prawnej w przedmiocie zgodnoSci z obowigzujacymi przepisami
prawa sposobu procedowania przez Sejm RP i zgodnosci z prawem dzialahh podejmowanych przez niektorych postow



opozycji podczas oraz po zakonczeniu posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r. oraz zgodnoSci z prawem regulacji
dotyczacych zasad dostepu oraz zasad pracy przedstawicieli mediow w budynku Sejmu RP”, sporzadzonej w dniu 10
stycznia 2017 r. przez prof. UKSW dr. hab. B. S. (4) z Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszynskiego w Warszawie (zalacznik nr 1, t. I, k. 414-431);

- kopie zleconej przez Biuro Analiz Sejmowych ,,Opinii na temat: Konsekwencje wiazace sie z zachowaniem postow
blokujacych od dnia 16 grudnia 2016 r. méwnice i fotel Marszatka Sejmu oraz sale posiedzen, a takze na temat
mozliwo$ci postepowania Marszalka Sejmu w celu przywrdcenia porzadku na Sali obrad”, sporzadzonej w dniu 18
stycznia 2017 r. przez prof. dr. hab. A. L. (2) z Katedry Prawa Konstytucyjnego na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Slqskiego w Katowicach (zalgcznik nr 1, t. II, k. 432-436);

- kopie zleconej przez Biuro Analiz Sejmowych ,,Opinii prawnej dotyczacej zgodnoéci z Konstytucja RP i Regulaminem
Sejmu kontynuacji w dniu 16 grudnia 2016 r. 33. posiedzenia Sejmu w Sali Kolumnowej”, sporzadzonej w dniu
10 stycznia 2017 r. przez dr hab. J. P. (5) z Wydzialu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawla II (zalacznik nr 1, t. 11, k. 437-457);

- kopie zleconej przez Biuro Analiz Sejmowych ,,Opinii prawnej dotyczacej zgodnoséci z Konstytucja RP i Regulaminem
Sejmu kontynuacji w dniu 16 grudnia 2016 r. 33. posiedzenia Sejmu w Sali Kolumnowej”, sporzadzonej w dniu 10
stycznia 2017 r. przez dr. hab. M. D. (3) z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawtla II (zalacznik nr 1, t. II,
k. 458-473);

- pismo Szefa Kancelarii Sejmu do Zastepcy Prokuratora Okregowego w Warszawie z dnia 28 lutego 2017 r. (data
wplywu: 02 marca 2017 r.) w odpowiedzi na pismo z dnia 31 stycznia 2017 r. z zalacznikami (kopig pisma Zastepcy
Komendanta Strazy Marszalkowskiej z dnia 24 stycznia 2017 r. do Szefa Kancelarii Sejmu; kopia dokumentacji
dotyczacej wykluczenia posta M. S. (2) z obrad 33. posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r. oraz rozpoznania jego
odwolania; 230 kopiami o$wiadczen postow w przedmiocie obecnosci i udzialu w glosowaniach podczas kontynuacji
33. posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r. w Sali im. Kazimierza Puzaka) (zalacznik nr II, k. 1-269);

- kopie ,,Sprawozdania Stenograficznego z 33. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 11 stycznia 2017
r.” (zalacznik nr 3, k. 2-116) wraz z wersja elektroniczng (zalacznik nr 3, k. 117).

Po przeprowadzeniu wymienionych czynnoS$ci Prokurator Prokuratury Okregowej w Warszawie w dniu 22 czerwca
2017 r. postanowil o zamknieciu §ledztwa (t. XII, k. 2388).

Postanowieniem z dnia 02 sierpnia 2017 r. Prokuratura Okregowa w Warszawie umorzyla prowadzone pod sygn. akt
(...) I Ds 209.2016 §ledztwo:

1) w sprawie przekroczenia w dniu 16 grudnia 2016 r. w W. przez Marszalka Sejmu RP swoich uprawien wynikajacych
z art. 175 ust. 5 Regulaminu Sejmu RP poprzez bezpodstawne wykluczenie M. S. (2) posta na Sejm RP, z udzialu w 33.
posiedzeniu Sejmu RP VIII Kadencji, co stanowilo dzialanie na szkode interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1
k.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.);

2) w sprawie niedopelnienia w dniu 16 grudnia 2016 r. w W. przez Marszalka Sejmu RP swoich obowigzkéw poprzez
zorganizowanie i przeprowadzenie w sali im. Kazimierza Puzaka kontynuacji 33. posiedzenia Sejmu RP VIII Kadencji
w spos6b uniemozliwiajgcy postom opozycji wykonywanie uprawnien i obowigzkéw wynikajacych z Regulaminu
Sejmu RP oraz ustawy o wykonywaniu praw i obowiazkéw przez postow i senatoréw, tzn. aktywnego udzialu w
posiedzeniu Sejmu, mozliwoSci zadawania pytan, skladania wnioskéw formalnych oraz udzialu w glosowaniu, co
stanowilo dzialanie na szkode interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k. k. — wobec braku znamion czynu
zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.);

3) w sprawie przekroczenia w dniu 16 grudnia 2016 r. w W. przez Marszatka Sejmu RP swoich uprawien wynikajacych
z art. 10 ust. 1 pkt 13 Regulaminu Sejmu RP poprzez wydanie Strazy Marszalkowskiej polecenia niewpuszczania



na teren sali im. Kazimierza Puzaka, na kontynuacje 33. posiedzenia Sejmu RP VIII Kadencji, postéw opozycji, co
uniemozliwilo im wykonywanie ich praw i obowigzkéw wynikajacych z ustawy o wykonywaniu mandatu posta i
senatora, tj. o czyn art. 231 § 1 k.k. — wobec niepopelienia czynu (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.);

4) w sprawie przekroczenia w dniu 16 grudnia 2016 r. w W. przez Szefa Kancelarii Sejmu, Komendanta Strazy
Marszalkowskiej i jego zastepce swoich uprawien poprzez wydanie Strazy Marszalkowskiej polecenia niewpuszczania
na teren sali im. Kazimierza Puzaka, na kontynuacje 33. posiedzenia Sejmu RP VIII Kadencji, postow opozycji, co
uniemozliwilo im wykonywanie ich praw i obowigzkéw wynikajacych z ustawy o wykonywaniu mandatu posta i
senatora, tj. o czyn art. 231 § 1 k.k. — wobec niepopelnienia czynu (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.);

5) w sprawie przekroczenia w dniu 16 grudnia 2016 r. w W. przez Marszalka Sejmu, Szefa Kancelarii Sejmu oraz
funkcjonariuszy Strazy Marszalkowskiej swoich uprawnien poprzez uniemozliwienie widowni i przedstawicielom
prasy wstepu na kontynuacje 33. posiedzenia Sejmu RP VIII Kadencji w sali im. Kazimierza Puzaka, co uniemozliwito
prasie dostep do informacji publicznej z przebiegu w/w posiedzenia i utrudnilo krytyke prasowa oraz naruszato art.
61 ust. 2 Konstytucji RP, a tym samym stanowilo dzialanie na szkode interesu publicznego, tj. o przestepstwo z art.
231 § 1 k.k. w zb. z art. 44 ust. 1 Prawa prasowego w zb. z art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.
U. z 2016 1. poz. 1764) w zw. Z art. 11 § 2 k.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.);

6) w sprawie wystawienia w dniach 16-17 grudnia 2016 r. dokumentu po§wiadczajacego nieprawde co do okolicznosci
majgcej znaczenie prawne, w zwigzku ze sporzadzeniem sprawozdania stenograficznego z 33. posiedzenia Sejmu RP
stwierdzajacego, iz Marszalek Sejmu RP podczas wznowionego w sali im. Kazimierza Puzaka 33. posiedzenia Sejmu
RP wyznaczyl jako sekretarzy m.in. postéow E. B. oraz K. J. (2) celem liczenia gloséw, w sytuacji gdy w/w postowie
nie brali udzialu w cze$ci posiedzenia odbywajacego sie w sali im. Kazimierza Puzaka oraz pominieciem w nim czesci
wypowiedzi posta M. S. (2), ktéra miala miejsce o godz. 15:13 w dniu 16 grudnia 2016 r. w zakresie stéow: ,,Chodzi o
budowe siedziby Sinfonia Varsovia”, tj. o czyn z art. 271 §1 k.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego (art. 17
§ 1 pkt 2 k.p.k.);

7) w sprawie wystawienia dokumentu poswiadczajacego nieprawde co do okoliczno$ci majacych znaczenie prawne
poprzez zlozenie przez ustalonych i nieustalonych postéw w nocy z 16 na 17 grudnia 2016 r. w W. podpiséw na licie
obecnoéci na 33. posiedzeniu Sejmu RP VIII Kadencji po zakonczeniu obrad Sejmu RP, mimo iz zgodnie z art. 77 ust.
5 Regulaminu Sejmu obecno$¢ posta na posiedzeniu Sejmu jest potwierdzana na liScie obecnosci wykladanej kazdego
dnia posiedzenia do czasu zakoniczenia obrad, tj. o czyn z art. 2771 § 1 k.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego
(art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.);

8) w sprawie przekroczenia w dniu 16 grudnia 2016 r. w W. przez Marszalka Sejmu RP swoich uprawnien poprzez
zarzadzenie, podczas obywajacej sie w sali im. Kazimierza Puzaka kontynuacji 33. posiedzenia Sejmu RP VIII
Kadencji, glosowania poprawek do projektu Ustawy Budzetowej na rok 2017 w formie zbiorczej, mimo iz przepisy
Regulaminu Sejmu RP wymagaja przeprowadzenia oddzielnego glosowania nad poszczegdlnymi poprawkami, czym
dzialal na szkode interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego (art.
17 § 1 pkt 2 k.p.k.);

9) w sprawie wystawienia dokumentow po$wiadczajacych nieprawde co do okoliczno$ci majgcych znaczenie prawne
poprzez sporzadzenie przez ustalonych postow-sekretarzy w dniu 16 grudnia 2016 r. w W. w sali im. Kazimierza
Puzaka, podczas kontynuacji 33. posiedzenia Sejmu RP VIII Kadencji, formularzy do obliczania glosow w sposob
nieodzwierciedlajacy zgodnie z rzeczywisto$cia liczby postéw bioracych udzial w przeprowadzanych glosowaniach w
sektorach 71 8, tj. o czyn z art. 2771 § 1 k.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.);

10) w sprawie przekroczenia w dniu 16 grudnia 2016 r. w W. przez Marszalka Sejmu RP swoich uprawnien poprzez
przeprowadzenie glosowan nad projektami ustawy budzetowej na rok 2017 r.; tzw. ,ustawy dezubekizacyjnej”;
ustawy o zmianie ustawy o instytutach badawczych oraz ustawy Prawo geologiczne i gornicze; ustawy o zmianie
ustawy Kodeks postepowania cywilnego; ustawy o zmianie ustawy o ochronie przyrody oraz ustawy o lasach podczas
kontynuacji 33. posiedzenia Sejmu RP VIII Kadencji w sali im. Kazimierza Puzaka oraz stwierdzenie ich uchwalenia



przez Sejm RP pomimo braku kworum, czym dzialal na szkode interesu publicznego tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. —
wobec braku znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.);

11) w sprawie przekroczenia swoich uprawnien w dniu 11 stycznia 2017 r. w W. przez Senatoréw RP uczestniczacych w
33. posiedzeniu Senatu RP IX Kadencji, poprzez procedowanie nad Ustawa budzetowg na rok 2017, pomimo iz zostala
ona uchwalona przez Sejm RP z naruszeniem Konstytucji RP i Regulaminu Sejmu, czym dzialali na szkode interesu
publicznego, tj. o czyn art. 231 § 1 k.k. — wobec braku znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.);

12) w sprawie przekroczenia w dniu 13 stycznia 2017 r. w W. przez Prezydenta RP swoich uprawien poprzez podpisanie
Ustawy budzetowej na rok 2017 pomimo uchwalenia jej przez Sejm RP z naruszeniem Konstytucji RP i Regulaminu
Sejmu, czym dzialal na szkode interesu publicznego, tj. o czyn art. 231 § 1 k.k. — wobec braku znamion czynu
zabronionego (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.);

13) w sprawie przekroczenia w dniu 17 grudnia 2016 r. przez Marszalka Sejmu RP swoich uprawnien poprzez
wydanie funkcjonariuszom Strazy Marszalkowskiej poleceni uniemozliwienia dziennikarzom posiadajacym wazne
karty prasowe wstepu do budynkéw pozostajacych w zarzadzie Kancelarii Sejmu, co utrudnilo krytyke prasowa oraz
naruszalo art. 61 ust. 2 Konstytucji RP, a tym samym stanowilo dzialanie na szkode interesu publicznego, tj. o czyn
z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 44 ust. 1 Prawa prasowego — wobec braku znamion czynu zabronionego (art. 17 § 1 pkt
2 k.p.k.) (t. XII, k. 2390-2426).

Na powyzsze rozstrzygniecie urzedu prokuratorskiego zazalenia zlozyli:
1) w dniu 18 sierpnia 2017 r. — pokrzywdzony R. P. (t. XIII, k. 2527-2529v);

2) w dniu 30 sierpnia 2017 r. — pokrzywdzony M. S. (2), reprezentowany przez adw. M. P. (3), dzialajaca z substytucji
adw. M. P. (4) (t. XIII, k. 2474-2489);

3) wdniu 31 sierpnia 2017 r. — pokrzywdzony K. B. (t. XIII, k. 2509-2511);

4) w dniu 05 wrzeénia 2017 r. — pokrzywdzony C. T. (1) (t. XIII, k. 2516-2520V).

Ad. 1)

Pokrzywdzony R. P. zaskarzyl postanowienie Prokuratury Okregowej w Warszawie z dnia 02 sierpnia 2017 r. w caloSci.
Rozstrzygnieciu urzedu prokuratorskiego zarzucit:

a) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 270 § 1 k.k. poprzez jego bledna wykladnie;

b) obraze przepis6w postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 2 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k;

c) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe postanowienia, ktéry mial wplyw na tre$c tego orzeczenia,
tj. blad wadliwej ewaluacji (dokonane ustalenia co do stanu faktycznego na podstawie materialtu dowodowego
zostaly blednie ocenione z perspektywy zasad swobodnej oceny z art. 7 k.p.k.), w odniesieniu do podstawy zarzutow
skarzacego, opartych na art. 231 § 1 oraz art. 271 § 1 k.k.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia.
Ad. 2)

Pokrzywdzony M. S. (2), reprezentowany przez adw. M. P. (3), dzialajaca z substytucji adw. M. P. (4), zaskarzyl
postanowienie Prokuratury Okregowej w Warszawie z dnia 02 sierpnia 2017 r. w czeSci, tj. w zakresie pkt. 11 6 tego
orzeczenia.



Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil obraze nastepujacych przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia:

a) art. 7iart. 410 k.p.k. poprzez nieobiektywna oraz sprzeczna z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego ocene zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zeznan M. K. (1), pelnigcego funkcje Marszalka
Sejmu, w zakresie przyczyn towarzyszacych wykluczeniu z posiedzenia Sejmu RP M. S. (2), wykonujacego mandat
Posla RP, podczas gdy z prawidlowo ocenionych depozycji M. K. (1) wynika, ze pokrzywdzony M. S. (2) zostal
wykluczony z obrad Sejmu RP w dniu 16 grudnia 2016 r. z przyczyn niezwigzanych ze swoim zachowaniem oraz trescig
wystapienia w trakcie debaty nad projektem ustawy budzetowej na rok 2017, za$ z pozostalego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, iz brak bylo podstaw do wykluczenia posta M. S. (2) z posiedzenia Sejmu RP;

b) art. 7 k.p.k. poprzez nieobiektywna oraz sprzeczng z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego ocene zgromadzonego materialu dowodowego w postaci zeznan pokrzywdzonego M. S. (2), w zakresie
okolicznosci bezposrednio poprzedzajacych decyzje o wykluczeniu z obrad Sejmu RP, w tym okolicznosci dotyczacych
przedmiotu wystapienia pokrzywdzonego M. S. (2) oraz nieslyszenia przez pokrzywdzonego M. S. (2) ze wzgledu
na panujacy na Sali Plenarnej Sejmu RP harmider, tzw. ostrzezen formulowanych przez M. K. (1) w trybie art. 175
Regulaminu Sejmu;

c) art. 7 k.p.k. poprzez nieobiektywna oraz sprzeczna z zasadami logiki, wskazaniami wiedzy i do$§wiadczenia
zyciowego ocene zgromadzonego materiatu dowodowego w postaci zeznan $wiadek Z. L., w zakresie okolicznoéci
dotyczacych wyraznych rozbieznoSci i okoliczno$ci im towarzyszacych pomiedzy tzw. nieautoryzowanym zapisem
stenograficznym z posiedzenia Sejmu RP z dnia 16 grudnia 2016 r. a treécia tzw. autoryzowanego zapisu
stenograficznego z dnia 16 grudnia 2016 r., w tym nieuwzglednienia w tzw. zapisie autoryzowanym fragmentu
wypowiedzi pokrzywdzonego M. S. (2), tj. ,chodzi o budowe siedziby Sinfonia Varsovia”;

d) art. 92 w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na niewzieciu pod uwage przy wydawaniu zaskarzonego postanowienia
caloksztaltu okolicznoS$ci ujawnionych w postepowaniu poprzez pominiecie:

a. kopii fragmentu niekorygowanego i nieautoryzowanego stenogramu z posiedzenia Sejmu z dnia 16 grudnia 2016 .
w zakresie dotyczacym treSci wypowiedzi pokrzywdzonego M. S. (2) dotyczacej budowy siedziby Sinfonia Varsovia;

b. tresci nagrania z 33. posiedzenia Sejmu RP w czeéci dotyczacej wystapienia pokrzywdzonego M. S. (2) w zakresie
dotyczacym podejscia przez M. S. (2) do stolu prezydialnego i przytozenia swojej prawej reki do swojego ucha
sygnalizujacego, ze ma trudnosci z ustyszeniem slow Marszalka Sejmu; oraz wypowiedzenia przez M. S. (2) zdania ,ta
poprawka dotyczy budowy centrum muzyki”, co bezposrednio poprzedzalo podjecie przez Marszaltka Sejmu decyzji o
wykluczeniu pokrzywdzonego M. S. (2) z tego posiedzenia Sejmu RP;

c. ekspertyzy autorstwa dr. R. B. (2) z 09 stycznia 2017 r. w zakresie dotyczacym braku merytorycznego i prawnego
uzasadnienia podjetej przez Marszatka Sejmu decyzji o wykluczeniu pokrzywdzonego M. S. (2) z posiedzenia Sejmu
RP; co, w nastepstwie naruszen wskazanych w pkt. a) do d) powyzej, skutkowalo btedami w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia i majacych wplyw na jego tre$¢, polegajagcymi na nieznajdujacym oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym przyjeciu, ze:

- pokrzywdzony M. S. (2) dopusScil sie swoim zachowaniem naruszenia art. 175 Regulaminu Sejmu;

- istnialy podstawy do zastosowania wobec pokrzywdzonego M. S. (2) sankcji przewidzianych w art. 175 Regulaminu
Sejmu przez Marszatka Sejmu;

- decyzja Marszalka Sejmu o wykluczeniu pokrzywdzonego M. S. (2) z obrad Sejmu zostala podjeta zgodnie z
obowigzujacym prawem, byla zasadna oraz neutralna politycznie;



e) art. 167 k.p.k. polegajaca na niewyjasnieniu okolicznosci zwigzanych z opracowaniem treSci pierwotnego,
nieautoryzowanego stenogramu z 33. Posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r., jak réwniez opracowaniem tresci
ostatecznego, oficjalnego stenogramu z tego posiedzenia;

f) art. 167 k.p.k. polegajaca na zaniechaniu ustalenia, a nastepnie przeprowadzenia przestuchania stenografa, ktory
sporzadzil pierwotna, nieautoryzowana wersje stenogramu z 33. posiedzenia Sejmu RP w dniu 16 grudnia 2016 r., na
okoliczno$¢ stow wypowiedzianych przez pokrzywdzonego M. S. (2) w trakcie jego wystapienia dotyczacego budowy
siedziby Sinfonia Varsovia oraz okoliczno$ci zwigzanych z przebiegiem tego wystapienia; jak rowniez przestuchania i
ustalenia wszystkich osob uczestniczacych w opracowaniu ostatecznej, oficjalnej treéci stenogramu z tego posiedzenia;

g) art. 297 § 1 pkt 1, 4 i 5 k.p.k. polegajaca na niezrealizowaniu celéw postepowania przygotowawczego, co
doprowadzilo do blednego przyjecia istnienia podstaw do umorzenia postepowania w oparciu o art. 17 § 1 pkt 2
k.p.k., a jednoczeénie przy braku zbadania sposobu rozpoznania przez Prezydium Sejmu odwolania zlozonego przez
pokrzywdzonego M. S. (2) od decyzji o wykluczeniu go z posiedzenia Sejmu w sytuacji, gdy tre$¢ stenogramu z 33.
posiedzenia Sejmu stanowila podstawe decyzji Prezydium Sejmu.

Skarzacy wnidst o uchylenie postanowienia Prokuratury Okregowej w Warszawie z dnia 02 sierpnia 2017 r. w
zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy tej jednostce prokuratury do dalszego prowadzenia.

Ad. 3)

Pokrzywdzony K. B. zaskarzyl postanowienie Prokuratury Okregowej w Warszawie z dnia 02 sierpnia 2017 r. w
zakresie pkt. 7 tego orzeczenia.

Rozstrzygnieciu urzedu prokuratorskiego zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 271 § 1 k.k. poprzez jego
niezastosowanie i uznanie, ze zachowanie J. K. (1), Z. Z., M. K. (2) i J. Z. nie bylo poswiadczeniem nieprawdy
co do okolicznoéci majgcych znaczenie prawne, podczas gdy zgodnie z prawidlowo ustalonym w uzasadnieniu
postanowienia stanem faktycznym — ww. postowie podpisali liste obecnoéci juz po posiedzeniu Sejmu, a wiec po
zakonczeniu obrad, co oznacza, ze naruszyli dyspozycje wynikajaca z art. 7 ust. 5 Regulaminu Sejmu, ktéra stanowi,
ze obecno$¢ posla na posiedzeniu Sejmu jest potwierdzana na liScie obecnos$ci wyktadanej kazdego dnia posiedzenia
do czasu zakonczenia obrad, co prowadzi do wniosku, ze potwierdzenie tej obecnoéci ex post jest po§wiadczeniem
nieprawdy i wypelnia znamiona przestepstwa z art. 271 § 1 k.k.

Skarzacy wni6st o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia w
postepowaniu przygotowawczym.

Ad. 4)

Pokrzywdzony C. T. (1) zaskarzyl postanowienie Prokuratury Okregowej w Warszawie z dnia 02 sierpnia 2017 r. w
caloéci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie nastepujacych przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw
na treé$¢ rozstrzygniecia:

a) art. 322 § 1 k.p.k. w zw. z art. 297 pkt 11 4 k.p.k. w zw. z art. 7 i 92 k.p.k. poprzez umorzenie §ledztwa w
sytuacji, gdy nie zostaly wyjasnione dostatecznie wszystkie okolicznoéci sprawy — w szczegblnoéci nie dokonano
jakiejkolwiek oceny z punktu widzenia prawnokarnego oddzialywania zachowania Marszatka Sejmu polegajacego
na rozstrzygnieciu wniosku formalnego posta J. S. (2) bez uprzedniego wystuchania wnioskodawcy — pomimo, iz z
treSci Regulaminu Sejmu (art. 184 ust. 5) wprost wynika, iz: ,,Sejm rozstrzyga o wniosku formalnym po wystuchaniu
wnioskodawcy i ewentualnie jednego przeciwnika wniosku”, co w konsekwencji prowadzi do jednoznacznej
konstatacji, iz decyzja o umorzeniu $ledztwa byla przedwczesna;



b) art. 322 § 1 k.p.k. w zw. z art. 297 pkt 1i 4 k.p.k. w zw. z art. 71 92 k.p.k. poprzez umorzenie $ledztwa w sytuacji,
gdy nie zostaly wyjasnione dostatecznie wszystkie okoliczno$ci sprawy — w szczego6lnosci nie dokonano jakiejkolwiek
analizy prawnokarnej zachowania Marszalka Sejmu polegajacego na rozstrzygnieciu wniosku formalnego posta J. S.
(2) bez uprzedniego wystuchania przeciwnika wniosku w osobie posta S. N., ktéry w trakcie 33. posiedzenia Sejmu
RP podczas rozpatrywania przedmiotowego wniosku formalnego taki sprzeciw zlozyl, co wynika wprost z tresci
sprawozdania stenograficznego z 33. posiedzenia Sejmu RP w dniu 16 grudnia 2016 r. (str. 64), co w konsekwencji
prowadzi do uznania, iz decyzja o umorzeniu §ledztwa miala charakter przedwczesny;

c) art. 322 § 1 k.p.k. w zw. z art. 297 pkt 11 4 k.p.k. w zw. z art. 7 i 92 k.p.k. poprzez umorzenie Sledztwa w
sytuacji, gdy nie zostaly wyjaénione dostatecznie wszystkie okolicznoSci sprawy — w szczegolno$ci nie ustalono oraz
nie dokonano analizy zachowania Szefa Kancelarii Sejmu A. K. (7) w zakresie uprawnienia (i jego podstawy prawnej)
do wydania Strazy Marszalkowskiej polecenia niewpuszczania postow na Sejm RP okreslonymi wejéciami na teren
Sali Kolumnowej — w sytuacji, gdy biorac pod uwage fakt, iz:

- 7z treSci uzasadnienia postanowienia o umorzeniu $ledztwa wynika, iz polecenie w ww. zakresie zostalo wydane
Komendantowi Strazy Marszatkowskiej przez A. K. (7) (str. 32 oraz 57-58);

- 7 treSci uzasadnienia postanowienia o umorzeniu $ledztwa oraz treéci zeznan Marszalka Sejmu (str. 58) wynika, iz
Marszalek Sejmu nie wydat w dniu 16 grudnia 2016 r. Strazy Marszatkowskiej innych polecen (poza zapewnieniem
bezpieczenstwa czlonkom rzadu), a kwestiami tymi zajmowala sie Szefowa Kancelarii Sejmu; co w konsekwencji
prowadzi do uznania, iz decyzja o umorzeniu $ledztwa miala charakter przedwczesny, tym bardziej, iz z treSci ustawy
o Biurze Ochrony Rzadu (art. 127 ust. 2) — zadania w (...) ochrony (...) wykonuja straznicy Strazy Marszalkowskiej,
umundurowanej formacji podleglej Marszalkowi Sejmu, za$ z treSci Regulaminu Sejmu (art. 199 ust. 1) — Kancelaria
Sejmu wykonuje zadania organizacyjno-techniczne i doradcze zwiazane z dzialalnoécia Sejmu i jego organdw;

d) art. 322 § 1 k.p.k. w zw. z art. 297 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 71 92 k.p.k. poprzez umorzenie §ledztwa w sytuacji,
gdy nie zostaly wyjasnione dostatecznie wszystkie okolicznoéci sprawy — w tym nie dokonano jakiejkolwiek analizy
sposobu przeprowadzenia posiedzenia Sejmu RP w dniu 12 sierpnia 2010 r. w zakresie relewantnym z punktu
widzenia zagwarantowania praw i obowigzkow posta na Sejm RP, w szczegdlnoSci w sytuacji, gdy z treéci sprawozdania
stenograficznego z ww. posiedzenia Sejmu wprost wynika, iz poslowie 6wczesnej opozycji ( (...)) mogli w sposéb
swobodny i niczym nieskrepowany zglasza¢ wnioski formalne wraz z uzasadnieniem (str. 3 ww. sprawozdania —
wniosek formalny posel J. S. (6));

e) art. 322 § 1 k.p.k. w zw. z art. 297 pkt 11 4 k.p.k. w zw. z art. 7 i 92 k.p.k. poprzez umorzenie Sledztwa w
sytuacji, gdy nie zostaly wyjasnione dostatecznie wszystkie okolicznoéci sprawy — w tym nie dokonano jakiejkolwiek
analizy zachowania z punktu widzenia prawnokarnego oddzialywania J. B. (4) (posla na Sejm RP, funkcjonariusza
publicznego), ktéry w trakcie 33. posiedzenia Sejmu RP, nie przewodniczgc obradom Sejmu, uniemozliwial postowi Z.
S. zlozenie wniosku formalnego, a w konsekwencji uniemozliwial realizowanie wyzej wymienionemu przystugujacych
uprawnien posta na Sejm RP, tym bardziej, Ze organ postepowania przygotowawczego w uzasadnieniu skarzonego
postanowienia wprost wskazuje, iz — in casu — nie doszlo (z ww. powodu) do zakomunikowania Marszalkowi Sejmu
checi zlozenia;

f) art. 322 § 1 k.p.k. w zw. z art. 297 pkt 1i 4 kp.k. w zw. z art. 71 92 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 kp.k.
poprzez umorzenie $ledztwa w sytuacji, gdy nie zostaly wyjasnione dostatecznie wszystkie okoliczno$ci sprawy — w
tym w szczegoblnosci organ procesowy w istocie uchylil sie od jakiejkolwiek oceny z punktu widzenia ewentualnej
realizacji znamion przestepstwa stypizowanego w treéci art. 233 § 1 k.k. przez Marszalka Sejmu RP, czy podjete
dzialania o charakterze organizacyjnym (w tym rozmieszczenie krzesel oraz przeznaczenie miejsc dla postéw opozycji)
w sposob dostateczny gwarantowaly realizacje przez postéw wynikajacych z Konstytucji, ustaw oraz Regulaminu
Sejmu praw i obowigzkéw zwigzanych z wykonywaniem mandatu — w szczegblnosci, gdy prokurator w tresci
uzasadnienia skarzonego postanowienia wprost wskazuje, iz: ,Bierna postawa postéw (...) i nieopuszczanie zajetych
przez nich miejsc mialy rowniez na celu zabezpieczenie obrad Sejmu w Sali Kolumnowej przed zablokowaniem ich



przez protestujacych postow (...), (...) i (...) (str. 55), a nadto wprost konstatuje, iz pozostawanie ww. postéw na
wyznaczonych miejscach uniemozliwialo postom opozycji dostep do stolu prezydialnego;

g) art. 322 § 1 k.p.k. wzw. z art. 297 pkt 1i 4 k.p.k. w zw. z art. 71 92 k.p.k. poprzez umorzenie $ledztwa w sytuacji, gdy
nie zostaly wyjasnione dostatecznie wszystkie okolicznoS$ci sprawy — w tym w szczeg6lnoéci nie dokonano prawidlowe;j
prawnokarnej oceny zachowania Marszalka Sejmu polegajacego na niepoddaniu pod glosowanie (nierozstrzygniecie)
w przedmiocie wnioskow formalnych zglaszanych przez postéw w toku 33. posiedzenia Sejmu RP — pomimo, iz z
tresci sprawozdania stenograficznego wprost wynika, iz Marszalek Sejmu stwierdzil, iz inne wnioski formalne (a wiec
inne niz wniosek formalny posta J. S. (2)) beda przeglosowane po zrealizowaniu ww. wniosku formalnego (str. 65
sprawozdania stenograficznego), co w konsekwencji prowadzi do jednoznacznej konstatacji, iz decyzja prokuratora w
zakresie umorzenia jest przedwczesna, w szczegélnoS$ci z punktu widzenia oceny zachowania Marszalka Sejmu jako
niedopelnienia obowiazkow, w szczegolnosci w sytuacji, gdy ww. jest zobowiazany do czuwania nad przestrzeganiem
w toku obrad Regulaminu Sejmu oraz powagi i porzadku na Sali posiedzen;

h) art. 322 § 1 k.p.k. w zw. z art. 297 pkt 1 i 4 k.p.k. w zw. z art. 71 92 k.p.k. poprzez umorzenie $ledztwa w
sytuacji, gdy nie zostaly wyjasnione dostatecznie wszystkie okolicznoSci sprawy — w tym w szczeg6lnosci w zakresie
przedmiotowego postepowania organ procesowy uchylil sie od jakiejkolwiek oceny z punktu widzenia realizacji
znamion czynu zabronionego (art. 231 § 1 k.k.) zachowania postéw (...) polegajacego na ,nieopuszczaniu swoich
miejsc, a tym samym blokowaniu mozliwo$ci przejécia do przedniej czeSci Sali” w kontekS$cie uprawnien i obowigzkéw
poslow na Sejm RP wynikajacych z Konstytucji, ustaw oraz Regulaminu Sejmu — tym bardziej, ze jak wynika z
treéci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia ww. zachowanie (blokowanie) ,,mialo rowniez na celu zabezpieczenie
obrad Sejmu w Sali Kolumnowej przed zablokowaniem ich przez protestujacych postow" (str. 55), za§ w zakresie
tresci praw i uprawnien posta nie mieszcza sie dzialania o charakterze ochronnym czy tez porzadkowym (obronnym,
czy tez zabezpieczajacym z punktu widzenia bezpieczenistwa) na terenie Sejmu RP, co w konsekwencji prowadzi do
jednoznacznej konstatacji, iz decyzja w przedmiocie umorzenia postepowania ma charakter przedwczesny.

Skarzacy wniésl o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia
Prokuratorowi Prokuratury Okregowej w Warszawie.

W odpowiedzi na zlozone zazalenia urzad prokuratorski uznat je za bezpodstawna polemike ze stanowiskiem
wyrazonym w tredci zaskarzonego postanowienia. W ocenie Prokuratury zaden z powyzszych §rodkéw odwolawczych
nie podnosi argumentéw zasligujacych na uwzglednienie i uzasadniajacych dalsze prowadzenie postepowania, a w
toku czynnosci §ledztwa zgromadzono pelny materiat dowodowy ( k. 2-3 akt VIII Kp 1335/17).

Art. 30681a pkt 3 k.p.k. nie okre$la, jak silny ma by¢ zwigzek miedzy przestepstwem a naruszeniem prawa ( dobra
prawnego) danej osoby. Skoro jednak wystarczajace jest naruszenie w sposob poséredni, to naruszenie prawa ( dobra
prawnego) w rozumieniu art. 306 § 1 k.p.k. bedzie mialo miejsce réwniez w takiej sytuacji, gdy bedzie istnieé¢
wiele ogniw posredniczacych miedzy tym naruszeniem a przestepstwem. Innymi slowy, przepis art. 306 § 1 k.p.k.
moze in concreto obejmowaé réwniez osoby, ktore dotknely doé¢ odlegle skutki przestepstwa. Majac na uwadze,
ze przedmiotem postepowania o sygn. akt (...) I Ds. 209.2016 byl przebieg 33. Posiedzenia Sejmu RP, na ktérym
uchwalono m.in. budzet panstwa na 2017 r., to wszelkie kwestie dotyczace prawidlowoéci przebiegu obrad, zaistnienia
kworum i skuteczno$ci uchwalonych ustaw mogly potencjalnie oddzialywaé na kazdego obywatela, a z pewnoScia
dotyczyly praw i obowigzkéw postéw zwigzanych z wykonywanymi przez nich mandatami. Tym samym M. S. (2), K.
B., C.T. (1) i R. P. s osobami uprawnionymi do zlozenia zazaleh w trybie art. 306 § 1a pkt 3 k.p.k.

I1.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego, okre$lona w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, wyraza jedna
z fundamentalnych dyrektyw konstytucyjnych, ktére okreslaja podstawowe i szczegblnie chronione cechy ustrojowe
Rzeczypospolitej Polskiej ( P.Wilinski, Proces karny w $wietle konstytucji, Warszawa 2011, s.83). Wskazuje sie, ze
sq one wyznacznikiem wspdlczesnego panstwa demokratycznego ( L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys
wykladu, Warszawa 2009, s. 58). Zawarte w niej wskazania stanowig istotne dyrektywy interpretacyjne ( P. Sztompka,



Konstytucyjne zasady sprawiedliwo$ci spolecznej ( art. 2 Konstytucji) (w:) Podstawowe zalozenia Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2010, s. 63). Znajduja one zastosowanie zardwno na etapie stanowienia prawa,
stosowania prawa, jak i jego oceny (S. Wronkowska, Zasada demokratycznego panstwa prawnego w Konstytucji,
Warszawa 2006, s.12 ).

Prokuratura — zgodnie z treécig art. 2 Ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. ,,Prawo o prokuraturze” - wykonuje zadania w
zakresie Scigania przestepstw oraz stoi na strazy praworzadno$ci ( postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 2016 r.,
III KK 212/16, KZS 2016, nr 12, poz. 34). Natomiast zgodnie z art. 6 wskazanej ustawy prokurator jest obowigzany do
podejmowania dzialan okre$lonych w ustawach, kierujac sie zasada bezstronnoéci i rownego traktowania wszystkich
obywateli.

Zasada obiektywizmu, o ktérej mowa w przepisie, stanowi bezposrednia konsekwencje konstytucyjnej zasady
roéwnosci wszystkich obywateli, niezaleznie od narodowo$ci, rasy, wyznania, stanowiska, wyksztalcenia, zastug i
innych cech osobistych ( art. 32 Konstytucji RP). Konstytucyjna zasada réwnosci jest jednym ze $rodkéw ochrony
praw i wolnoéci jednostki. Stanowi tez zasadnicze kryterium oceny istniejacych regulacji prawnych. ( P. Wilinski,
Proces karny w $wietle konstytucji, Warszawa 2011, s. 94). Trybunal Konstytucyjny — za istote réwno$ci w rozumieniu
art. 32 ust.1 Konstytucji — uwaza rowne traktowanie adresatéw norm, ktorzy charakteryzujg sie w rownym stopniu
okreslona cecha prawnie relewantna. W grupie tych oséb niedopuszczalne jest ro6znicowanie, czy to dyskryminujace,
czy faworyzujace. Jak wskazal Trybunal w wyroku P 4/03, oznacza to, ze rownych traktowaé nalezy réwno, a
podobnych nalezy traktowac podobnie ( wyrok TK z dnia 7 czerwca 2004 r., P 4/03, OTK-A 2004, nr 6, poz. 55). Z art.
32 ust. 1 Konstytucji wynika — na gruncie postepowania karnego — nakaz zapewniania uczestnikom tego postepowania
roéwnoSci wobec prawa ( por. wyrok TK z dnia 14 grudnia 2005 r., SK 22/05, OTK-A 2005, nr 11, poz.135; wyrok TK
z dnia 22 lutego 2005 r., K 10/04, OTK-A 2005, nr 2, poz.17; wyrok TK z dnia 23 maja 2005 r., SK 44/04, OTK-A
2005, nr 5, poz. 52; wyrok TK z dnia 17 maja 2004 r., SK 32/03, OTK-A 2004, nr 5, poz.44; wyrok TK z dnia 22 marca
2011 1., SK13/08, OTK-A 2011, nr 2, poz.11)

Pozycja prokuratora jako straznika praworzadnosci jest szczeg6lna i zobowigzuje do szczegdlnej skrupulatnodci.
Dlatego ustawodawca uznal za niezbedne wyrazne sformulowanie tej zasady wlasnie w odniesieniu do prokuratorow.
Zasada obiektywizmu stanowi zasade rozciggnieta na wszystkie kierunki dzialania prokuratury.

Bezstronno$¢ to niezawislo$¢ i brak uprzedniego nastawienia do stron i innych uczestnikdw postepowania.
Obiektywizm za$ to takze brak kierunkowego nastawienia do samej sprawy i nieprzesadzanie jej wyniku (M. Cieslak,
Polska procedura karna, Warszawa 1973, s. 299- 300). Organ procesowy powinien by¢ wiec neutralny nie tylko wobec
stron, ale takze wobec samej sprawy. Neutralno$é organu procesowego oznacza brak kierunkowego nastawienia i
do stron, i do sprawy, zdolno$¢ psychiczng do zmiany hipotetycznego obrazu czynu, gdy dowody beda taka zmiane
narzucac (S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1985, s. 312- 313).

Za naruszenie obowigzku zachowania bezstronnosSci nalezy uznac sytuacje, gdy organ procesowy podporzadkowuje
prawne tre$ci wydawanych przez siebie orzeczen swoim pogladom politycznym czy preferencjom ideologicznym,
kieruje sie uprzedzeniami badz tez resentymentami (wyrok TK z 24.06.1998 r., K 3/98, OTK 1998/4, poz. 52; wyrok
TK z 27.01.1999 1., K 1/98, OTK 1999/1, poz. 3).

Sad musi podzieli¢c stanowisko pelnomocnika M. S. (2), ktéry wskazuje, ze w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia wielokrotnie pojawiajg sie sformulowania, noszace znamiona ocen o charakterze politycznym, a nie
prawnym ( str.3 — 4 zazalenia), Okre$lenia i opisy, jakimi postluzono sie w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu
Sledztwa istotnie moga wskazywac na pozamerytoryczne i pozaprawne kryteria, jakie legly u podstaw podjetej decyzji
procesowej. Swiadcza o tym m.in. nastepujace sformulowania: ,w przedmiotows praktyke obstrukeji parlamentarnej
i tym samym zakl6cania prac Sejmu wpisaly sie rowniez kolejne wystapienia postow opozycji” ( str. 26 uzasadnienia
postanowienia z dn. 2 sierpnia 2017 r. o umorzeniu $ledztwa ), ,Eskalacja dzialah protestacyjnych”, ,rozpoczal
swoja wypowiedz ironizujac” ( str. 26), ,punktem kulminacyjnym, bedacym jednoczeénie podstawa do intensyfikacji
metod obstrukeyjnych przez postéw szeroko rozumianej opozycji...” ( str. 27), ,Poslowie partii opozycyjnych, pod



pretekstem zglaszania wnioskow formalnych i zadawania pytan zwigzanych z porzadkiem obrad Sejmu...” ( str. 45),
~wypowiedzZ ta nie przystawala do powagi Sejmu i stanowila stowng ,zaczepke” wobec Marszatka M. K. (1)...” ( str.
46), ,Zachowanie podejmowane przez przedstawicieli klub6w opozycyjnych (...), (...) i (...) stanowily nie tylko
naruszenie Regulaminu, ale rowniez jawna obstrukcje obrad Sejmu” ( str. 46), ,partie opozycyjne mogly dazy¢ do
dalszej konfrontacji” ( str. 50), ,Podkres$lenia wymaga przy tym fakt, iz Sejm obradowal w niezwyklych okolicznosciach
wynikajacych z nieregulaminowej postawy czedci postow opozycji i zachodzila uzasadniona obawa, iz pozaprawne
formy protestu beda rowniez prowadzone przez nia na terenie Sali Kolumnowej” ( str. 55), ,Utrudnienia w zakresie
dostepu do informacji publicznej z kontynuacji 33 posiedzenia Sejmu w Sali Kolumnowej stanowily za$ konsekwencje
nieregulaminowego zachowania postow czesci klubow opozycyjnych i zwigzanej z tym konieczno$ci przeniesienia prac
Sejmu” ( k. 60).

Pelnomocnik M. S. stusznie wskazuje, ze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia skupia sie w znacznej mierze na
prezentowaniu negatywnej oceny dzialan i inicjatyw postow wywodzacych sie z ugrupowan opozycyjnych oraz na
poszukiwaniu uzasadnienia i usprawiedliwienia dla dzialan, podejmowanych przez postow badz czlonkéw organdéw
Sejmu, wywodzacych sie z obecnej wiekszoSci parlamentarnej. Natomiast K. B. stwierdza wprost: ,nie ma racji
podlegta stuzbowo Ministrowi Sprawiedliwo$ci-Prokuratorowi Generalnemu prokuratura, kiedy obszernie uzasadnia,
ze sejmowe wydarzenia z 16 i 17 grudnia 2016 r. byly wynikiem nieregulaminowego zachowania opozycji, ktora
nie reagowala prawidlowo na sluszne upomnienia M. K. (1) i prowadzila akcje protestacyjna oraz obstrukcje
Parlamentu” ( str. 2 zazalenia).

Istotnie mozna odnie$¢ wrazenie, ze ocena zachowan postéw wywodzacych sie z ugrupowan opozycyjnych wyrazona
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia pomija prawa, jakie przystuguja postom na Sejm RP w zwiazku z
wykonywaniem przez nich mandatu poselskiego, zasady pluralizmu debaty publicznej oraz gwarancje prawa do
swobody wypowiedzi, pozostajacego pod ochrong art. 54 Konstytucji RP oraz art. 10 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Podstawy i motywy rozstrzygnie¢ podejmowanych przez organy Scigania, z
Prokuratura Okregowa w Warszawie wlacznie, powinny zawsze pozostawaé politycznie neutralne, bez wzgledu na
okolicznoS$ci konkretnej sprawy. Tylko rozstrzygniecia, cechujace sie najwyzszym stopniem obiektywizmu, réwniez
w sprawach dotyczacych urzedujacych politykow, i to bez wzgledu na ich przynalezno$é partyjng, daja gwarancje
prawidlowego wykonywania swoich zadan przez organy $cigania. Prokuratura jest z mocy ustawy organem ochrony
prawnej wszystkich obywateli RP, niezaleznie od ich pogladow badz sympatii politycznych.

I11.

Przedmiotem ochrony z art. 231 k.k. jest jakiekolwiek dobro prawne, bez wzgledu na to, czy nalezy ono do sfery
prywatnej, czy sfery publicznej. Przepis ten bezposrednio chroni prawidlowe funkcjonowanie instytucji panstwowej
i samorzadu terytorialnego i zwiazany z tym autorytet wladzy publicznej ( Z. Kallaus, Przestepne naduzycie
wladzy, Warszawa 1982, s. 44). W typie tego czynu zabronionego czynno$cig wykonawczg jest dzialanie na szkode
interesu publicznego lub prywatnego w $cisle okre$lony sposob, a mianowicie przez przekroczenie uprawnien lub
niedopetnienie obowigzkéw ( wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 2014 r., WA 23/14, LEX nr 1554340; A. Barczak-
Oplustil (w:) Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Komentarz, t. 2, red. A. Zoll, 2013, s. 1204).

Czynno$¢ wykonawcza polega na dzialaniu na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Nalezy przyja¢, ze ma to
miejsce woéwczas, kiedy z zachowania funkcjonariusza moze wyniknaé szkoda w interesie publicznym lub prywatnym.
Pojecie szkody nalezy tu rozumie¢ szeroko. Nie chodzi wylacznie o szkode majatkows, ale o kazde narazenie dobra
chronionego prawem. Podkresla sie, ze nie musi to by¢ szkoda materialna, lecz rowniez niemajatkowa, np. moralna
(uchwata SN z dnia 29 stycznia 2004 r., I KZP 38/03, OSNKW 2004, nr 2, poz. 14).

Jest to przestepstwo bezskutkowe. Nie jest konieczne, by wystapil jakikolwiek uszczerbek w chronionych prawem
dobrach (wyrok SN z dnia 4 grudnia 2007 r., IV KK 276/07, LEX nr 351211; wyrok SN z dnia 8 maja 2007 r., IV KK
93/07, LEX nr 265807). Wystarczy, ze wystapi zagrozenie takim uszczerbkiem ( postanowienie SN z dnia 15 grudnia
2011 1., ITI KK 160/11, LEX nr 1119506; wyrok SN z dnia 3 marca 2009 r., WA 5/09, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 592;



uchwata SN z dnia 24 stycznia 2013 r., I KZP 24/12, OSNKW 2013, nr 2, poz. 12; M. Bielski, Kontrowersje w zakresie
materialnego badz formalnego charakteru przestepstwa naduzycia wladzy (art. 231 § 1 k.k.), PS 2011, nr 9, s.72).

Z uwagi na formalny charakter przestepstwa jego dokonanie nastepuje juz z podjeciem lub zaniechaniem czynnosci,
potencjalnie powodujacym zagrozenie interesu publicznego lub prywatnego ( S. Hoc, Odpowiedzialnoéé¢ karna za
naduzycie wladzy, WPP 2005, nr 4, s.47).

Dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywatnego powinno nastapi¢ w zwiazku z przekroczeniem uprawnien
lub niedopelnieniem obowigzkéw, przy czym zrodla jednych i drugich sa okreslane w normach prawnych regulujacych
kompetencje konkretnych funkcjonariuszy ( postanowienie SN z dnia 20 grudnia 2016 r., VKK 316/16, OSNKW 2017,
nr 4, poz.23; postanowienie SN z dnia 6 paZdziernika 2016 r., IV KK 138/16, OSNKW 2017, nr 1, poz. 4; wyrok SN z
dnia 17 lipca 2008 r., WA 24/08, OSNwSK 2008, nr 1, s.1510).

Przekroczenie uprawnieni oznacza, ze "podjete przez sprawce zachowanie nie wchodzito w zakres jego kompetencji i
réwnocze$nie wskazania na powigzanie formalne i merytoryczne z tymi kompetencjami, a moze to z reguly zachodzié¢
tylko w dziedzinie tej dzialalnoSci stuzbowej i obejmowa¢ tylko te czynnosci, ktére maja charakter stuzbowy i dotycza
0s6b lub débr, w stosunku do ktoérych sprawca wystepuje jako funkcjonariusz publiczny, jednak przekroczenie
uprawnien moze takze polega¢ na podjeciu dzialania wprawdzie w ramach kompetencji, lecz niezgodnie z prawnymi
warunkami podjetej przez funkcjonariusza publicznego czynnosci” (wyrok SN z dnia 8 maja 2007 r., IV KK 93/07,
LEX nr 265807).

Niedopelnieniem obowigzkéw bedzie niedokonanie czynnoSci, ktéra nalezy do kompetencji danej osoby i ktorej
dokonanie w danej sytuacji bylo obligatoryjne. Niedopelnienie obowiazkéw w istocie stanowi przestepstwo z
zaniechania, chociaz ustawa laczy je z wyrazeniem ,,dziala na szkode". Natomiast przekroczenie uprawnien mozliwe
jest tylko przez dzialanie.

Dla przyjecia, ze sprawca dopuscil sie czynu z art. 231 § 1 k.k., istotne znaczenie ma ustalenie zakresu i rodzaju
(tre$ci) uprawnien, ktére funkcjonariusz publiczny przekroczyl, lub obowiazkéw, jakich nie dopeil. Zrodlo
obowiazkdéw, ktérych niewypehienie stanowi warunek konieczny realizacji znamion omawianego przestepstwa,
zalezy od charakteru obowigzku i moze mieé charakter ogélny, szczego6lny lub indywidualny. W przypadku pierwszego
z nich, takim Zrodlem sa najczesciej przepisy odnoszace sie do wszystkich funkcjonariuszy lub poszczegélnych ich
kategorii. Obowiazki szczeg6lne sa regulowane na ogdl przepisami dotyczacymi okreslonej kategorii funkcjonariuszy
publicznych i w poréwnaniu z ogélnymi sa bardziej konkretnie okres$lone. Z kolei obowiazki indywidualne zawieraja
odpowiednie przepisy regulamindw, instrukcji, moga nimi by¢ réwniez wydane przez uprawnione osoby polecenia
stuzbowe wykonania okre§lonych czynnosci. Pewne obowiazki funkcjonariuszy publicznych moga przy tym wynikac
z samej istoty urzedowania ( wyrok SN z dnia 4 maja 2016 r., V KK 388/15, LEX nr 2046083 ).

Art. 231 § 3 k.k. przewiduje karalno$¢ za nieumys$lng realizacje znamion typu czynu zabronionego opisanego w §
1, ktérego skutkiem jest wyrzadzenie istotnej szkody. Nieumys$lnos¢ takiego czynu nalezy oceniaé na plaszczyznie
art. 9 § 2 k.k. Funkcjonariusz publiczny nie ma zamiaru przekroczenia uprawnien lub niedopelienia obowiazkéow
ani dzialania na szkode interesu publicznego lub prywatnego, czyni to jednak albo w wyniku bledu co do zakresu
uprawnien lub obowigzkéw, albo w wyniku nie$§wiadomosci, ze takie przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie
obowiazkéw wigza¢é sie bedzie z dzialaniem na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Warunkiem realizacji
znamion typu okreSlonego w art. 231 § 3 k.k. jest obiektywnie rozumiana przewidywalnoé¢ dzialania na szkode
interesu publicznego lub prywatnego ( wyrok SN z dnia 9 listopada 2010 r., WA 32/10, Biul.PK 2011, nr 1, poz.22 ).

Czyn zabroniony przez § 3 art. 231 k.k. obok odmiennego okreslenia strony podmiotowej zawiera dodatkowe znamie,
jakim jest wyrzadzenie przez sprawce istotnej szkody. Chodzi tu o spowodowanie uszczerbku w dobru chronionym
prawem. W wypadku czynu zabronionego przez § 3 mamy wiec do czynienia z przestepstwem skutkowym.

»Istotna szkoda — stanowigca znamie art. 231 § 3 kk. — jest pojeciem ocennym, przy czym w wypadku
wyrzadzenia przez funkcjonariusza publicznego szkody o charakterze wylacznie materialnym, ocena ta powinna byé



relatywizowana do sytuacji majatkowej pokrzywdzonego, ale tez powinna wyrazacé sie orientacyjnie warto$cia znaczng
okreslona w art. 115 § 5 k.k. Poniewaz jednak istotna szkoda — w rozumieniu art. 231 § 3 k.k. — nie ogranicza sie tylko
do szkody materialnej i jest pojeciem szerszym, to o tym, na ile jest to szkoda istotna w konkretnych okoliczno$ciach,
moga rowniez decydowaé — obok faktycznej szkody materialnej — dodatkowe wzgledy, stanowiace znaczna dolegliwoséc
dla strony pokrzywdzonej" (uchwata SN z 29.01.2004 r., I KZP 38/03, OSNKW 2004/2, poz. 14).

Lege non distinguente, szkoda ta moze mieé¢ charakter zarbwno majatkowy, jak i osobisty ( uchwala SN z dnia 23
czerwcea 1992 r., I KZP 21/92, OSNKW 1992, nr 9-10, poz. 63). Istotno$¢ szkody majatkowej powinna by¢ oceniana
przede wszystkim przy uzyciu kryterium jej wysoko$ci, wyrazonej w pieniadzu, choé nalezy tez bra¢ pod uwage
relatywne znaczenie szkody dla pokrzywdzonego. Natomiast wysoko$§¢ szkody niemajatkowej moze byé okre$lona
przez dolegliwo$¢ dzialania sprawcy dla pokrzywdzonego ( uchwata SN z dnia 29 stycznia 2004 r., I KZP 37/03, LEX
nr 103509).

Paragraf 2 art. 231 k.k. okresla typ kwalifikowany czynu zabronionego w § 1. Znamieniem kwalifikujacym jest
dopuszczenie sie czynu w celu osiggniecia korzySci majatkowej lub osobistej. W tej postaci jest to przestepstwo
kierunkowe i mozna je popehi¢ tylko w zamiarze bezposrednim.

Przestepstwo z art. 231 k.k. moze popehi¢ tylko funkcjonariusz publiczny. Jest to zatem przestepstwo indywidualne
wladciwe. Funkcjonariuszem publicznym — zgodnie z trescia art. 115 § 13 k.k. — jest m.in.: posel ( w tym Marszalek
Sejmu), senator, Prezydent Rzeczypospolitej Polskie;j.

Aby mozna bylo przypisa¢ sprawcy popelnienie przestepstwa z art. 231 § 1 k.k., konieczne jest - obok strony
przedmiotowej - takze ustalenie strony podmiotowej w odniesieniu do caloéci jego zachowania. Przestepstwo z § 1 art.
231 k.k. moze zostaé¢ popelione zaréwno w zamiarze bezpos$rednim, jak i ewentualnym ( wyrok SN z dnia 7 lutego
2013 r., WA 1/13, LEX nr 1277838). A zatem funkcjonariusz publiczny musi obejmowaé swoim zamiarem zar6wno
przekroczenie uprawnien, czy tez niedopelienie obowiazkow, jak i to, ze dziala na szkode interesu publicznego lub
prywatnego. Innymi stowy - niewykonanie konkretnego obowigzku przez funkcjonariusza publicznego moze stanowic
przestepstwo stypizowane w art. 231 § 1 k.k. wowczas, gdy funkcjonariusz ten w ramach czynnosci i kompetencji
shuzbowych byt rzeczywiscie zobowigzany do jego wykonania oraz mial tego Swiadomo$é¢ ( wyrok SN z dnia 4 maja
2016 r., V KK 388/15, LEX nr 2046083 ). Natomiast przestepstwo z § 2 z uwagi na cel dzialania wymaga zamiaru
bezposredniego o szczegblnym zabarwieniu ( wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1983 r., Rw 797/83, OSNKW 1984,
nr 5-6, poz. 58). Sprawca przestepstwa z § 1 musi obejmowac §wiadomoscig zaréwno to, ze przekracza uprawnienia
lub niedopelia obowiazkoéw, jak i to, ze dziala swoim czynem na szkode interesu publicznego lub prywatnego
( postanowienie SN z dnia 10 pazdziernika 2012 r., V KK 27/12, LEX nr 1226786). Czyn okre$lony w § 3 art. 231 k.k.
cechuje sie nieumyslnoScig.

Przedstawione rozwazania prawna sg istotne w plaszczyznie oceny dzialan podejmowanych w dniu 16 grudnia 2016
r. zwlaszcza przez Marszalka Sejmu.

16 grudnia 2016 r. odbywalo sie 33. posiedzenie Sejmu RP, ktérego porzadek dzienny obejmowal 13 punktow.

W czasie trwania posiedzenia, podczas rozpatrywania punktu 7 porzadku obrad (Sprawozdanie Stenograficzne z
33.posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 grudnia 2016 r., s. 55 i nast.) postowie wyrazali swoj
sprzeciw wobec uprzedniej decyzji Marszalka Sejmu ograniczajacej swobode realizacji obowigzkéw zawodowych przez
dziennikarzy.

Zgodnie z porzadkiem dziennym 33 posiedzenia Sejmu odbywalo sie III czytanie rzadowego projektu ustawy
budzetowej na rok 2017 r. ( druki nr 881, 1094 i 1094-A).

Obrady w czasie rozpatrywania tego punktu porzadku dziennego prowadzil Marszalek Sejmu M. K. (1).



Podczas rozpatrywania trzeciego wniosku mniejszoéci do ustawy budzetowej pytanie chciat zadaé poset M. S. (2).
Zgodnie z zapisem w stenogramie ( Sprawozdanie Stenograficzne z 33.posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w
dniu 16 grudnia 2016 1., s. 62) posel zdazyl jedynie powiedzie¢ ,,Panie Marszatku Kochany! (Wesolo$¢ na sali, oklaski)
Muzyka tagodzi obyczaje. Dlatego Warszawa jest...". W tym momencie prowadzacy obrady Marszalek Sejmu M. K. (1)
wylaczyl postowi mikrofon i wykluczyt M. S. z obrad.

Marszalek Sejmu nie mial prawa wykluczy¢ posta M. S. (2) z posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r. w sposoéb,
w jaki tego dokonal.

M. K. (1) zeznal, ze ,zachowanie posla S. bylo jedna z okolicznoéci utrudniajacych , a w konsekwencji
uniemozliwiajacych prowadzenie obrad, w tym przypadku dokladnie glosowan. Jego zachowanie polegalo na tym,
ze zabieral glos nie na temat, a wiec odbiegal od tematu posiedzenia Sejmu i glosowann w danym punkcie. Moim
obowiazkiem jako Marszalka Sejmu jest dbanie o to, by glosowania i obrady przeprowadzane byly zgodnie z
regulaminem Sejmu Moim obowiazkiem jest dopilnowanie, aby poslowie zabierajacy glos mowili na temat. Musze
dbaé¢ o zachowanie powagi Sejmu. Posel S. niejednokrotnie w tamtym roku zabieratl glos na tematy nie zwigzane
z porzadkiem obrad Sejmu. W tym dniu byl przeze mnie upominany kilkukrotnie, a generalnie, tzn. od poczatku
kadencji, byl upominany ponad 20-krotnie, w tym by} juz raz ukarany kara finansowa za lamanie Regulaminu Sejmu.
( protokoét z dn. 13.02.2017 1. k. 1826).

Sad podziela argumentacje skarzacego, ze zeznania Swiadka K., interpretowane zgodnie z dyrektywami wskazanymi
w art. 7 k.p.k. moga wskazywad, iz rzeczywistymi przyczynami wykluczenia M. S. (2) z obrad w dniu 16 grudnia
2016 r. nie byly okoliczno$ci zwiazane z jego zachowaniem w trakcie debaty nad projektem ustawy budzetowej na
rok 2017 i wystapieniem na méwnicy sejmowej okolo godz. 15 w dniu 16 grudnia 2016 r. Tre$¢ zeznan M. K. (1)
wskazuje, ze przyczynami wykluczenia M. S. (2) z posiedzenia bylo: zachowanie posla generujace niesprecyzowane
trudnosci uniemozliwiajace prowadzenie obrad - w sytuacji, gdy pokrzywdzony przebywal na méwnicy sejmowej okoto
60 sekund; rzekoma wielokrotna karalnoé¢ dyscyplinarna posta M. S. (2); fakt podnoszenia krzykow z law opozycji,
ktére utrudnialy Marszalkowi prowadzenie prac Sejmu oraz szczego6lne ,wyczulenie” na zachowanie posla.

Prawidlowa, obiektywna i rzetelna ocena zeznan Marszalka Sejmu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze motywy
wskazywane jako podstawa wykluczenia posla S. mialy jedynie charakter pozorny. Rzeczywistym powodem usuniecia
M. S. (2) z posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r. nie byla ani tres¢ jego wypowiedzi, ani tez jego zachowanie na
mownicy sejmowej. Zeznania M. K. (1) wskazujg, ze rzeczywistym powodem wykluczenia posla z posiedzenia Sejmu
byly okolicznoéci dotyczace ogdlnej, nieuporzadkowanej sytuacji panujacej wowczas na Sali Plenarnej, nad ktora
piecze sprawowac mial Marszalek Sejmu.

Jedyna obiektywna okoliczno$cig, ktora w sposob caloéciowy - i dodaé nalezy, ze jedynie potencjalnie - wplywac mogla
na prawidlowos$é procedowania prac w Sejmie w dniu 16 grudnia 2016 r., o ktérej zeznawal M. K. (1), bylo podnoszenie
okrzykow z taw opozycji. Okoliczno$ci te jednak nie dotyczyly w sposéb zindywidualizowany pokrzywdzonego M. S.
(2), a - co najwazniejsze - nie mial on na nie zadnego bezposredniego wplywu.

M. S. (2) zeznal: ,Jak wynika ze stenogramu Sejmu Pan Marszatek przywotal mnie do porzadku, ale wskazywalem
- co rowniez jest ujete w stenogramie - Ze tego nie slysze. Tego dnia panowal na Sali harmider i bylo bardzo
gloéno (...) Moje pytanie dotyczylo poprawki dotyczacej budowy Sali Koncertowej przy ul. (...) w W. na potrzeby
Orkiestry Symfonia Varsovia. Chcialbym zwrdci¢ uwage, na zmiane zauwazalna miedzy przekazanym przez Marszatka
16 grudnia 2016 r. stenogramem niekorygowanym, nieautoryzowanym przekazanym Komisji Regulaminowej Spraw
Poselskich i Immunitetowych, a ostatecznym stenogramem z 33 posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r. W
stenogramie, ktory byl przedmiotem prac Komisji znalazly sie wypowiedziane przeze mnie stowa ,,Chodzi o budowe
siedziby Simfonia Varsovia” natomiast w ostatecznym stenogramie podpisanym przez Marszalka, te wypowiedziane
przeze mnie na moéwnicy sejmowej, nie znalazly sie. Nie autoryzowalem swojej wypowiedzi, nie zrozumiala jest dla
mnie ta korekta i nie wiem kto dokonat tej zmiany. Brak tych stéw w oficjalnym stenogramie stuzyt do politycznego
uzasadnienia tezy, iz moje pytanie bylo nie na temat" ( protokoét z dn. 15.02.2017 1. k. 1858-1859 ).



Twierdzenia M. S. (2) znajduja potwierdzenie nie tylko w materiale dowodowym o charakterze obiektywnym, o
ktorym zreszta wspomina sam skarzacy, tj.: nagraniach video z kamer sejmowych ( protokél ogledzin rzeczy z dnia
21 lutego 2017 r. k. 2123 akt sprawy) i tresci stenogramoéw, ale takze zeznaniach przestuchanych §wiadkéw. Z relacja
pokrzywdzonego koresponduja nie tylko wypowiedzi pracownikéw Kancelarii Sejmu: J. P. (4) ( protokol przestuchania
zdn. 13.03.2017 . k. 2234-2235), Z. D. (2) ( protokél przestuchania z dn.13.03.2017 r. k. 2238 —2239), Z. L. ( protoké6t
przestuchania z dn.14.03.2017 r. k. 2241 —2242), ale takze nastepujacy fragment zeznan J. K. (1): ,,(...) W pewnym
momencie jeden z postow, wyrbdzniajacy sie juz poprzednio agresja i brakiem taktu o nazwisku S., zadal Marszatkowi
Sejmu, jakie$ sformulowane w sposéb drwigcy i ponizajacy godnosé urzedu Marszalka, pytanie. Chodzilo o jakas
zmiane dotyczaca finansowani jakiej$ orkiestry, ale nie zostalo to jasno sformulowane” ( protokoét z dn. 21.02.2017
r. k. 2061 —2063).

Powyzsze wskazuje, ze wystapienie posta M. S. (2) bylo wystapieniem wprost odnoszacym sie do omawianego
porzadku obrad - budowy centrum muzyki - czyli siedziby Simfonia Varsovia. Omawiany woéwczas punkt
porzadku obrad dotyczyl poprawki do ustawy budzetowej na 2017 rok - trzeciego wniosku mniejszosci, autorstwa
pokrzywdzonego, ktéoremu udzielono glosu. Zgodnie ze Sprawozdaniem Komisji Finanséw Publicznych o rzagdowym
projekcie ustawy budzetowej na rok 2017 (druk nr 1094, pkt 3), zgloszona przez pokrzywdzonego poprawka dotyczyla
zwiekszenia dochodow z podatku od towaru i uslug o kwote 340.000 tysiecy zlotych, z przeznaczeniem na utworzenie
nowej pozycji w czesci 83 - Rezerwy celowe pn. ,Budowa sali koncertowej przy ulicy (...) w W. na potrzeby Orkiestry
Simfonia Varsovia oraz modernizacje zabytkowych obiektow .

Marszalek Sejmu — zgodnie z art. 110 ust.2 Konstytucji - przewodniczy obradom Sejmu, strzeze praw Sejmu oraz
reprezentuje Sejm na zewnatrz. Natomiast art. 10 ust. 1 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej precyzuje, ze
Marszalek m.in. stoi na strazy (...) ( pkt 1), przewodniczy obradom Sejmu ( pkt 4), czuwa nad tokiem i terminowoécia
prac Sejmu i jego organow ( pkt 5), sprawuje piecze nad spokojem i porzadkiem na calym obszarze nalezacym do
Sejmu oraz wydaje stosowne zarzadzenia porzadkowe, w tym o uzyciu w razie konieczno$ci Strazy Marszalkowskiej
(pkt13),

Ponadto, Marszalek - zgodnie z art. 175 Regulaminu Sejmu — czuwa nad przestrzeganiem w toku obrad Regulaminu
Sejmu oraz powagi i porzadku na Sali posiedzen. Obowigzujace przepisy przyznaja Marszatkowi Sejmu prawo do
wykluczenia posta z posiedzenia Sejmu wedlug $ciSle okre$lonej procedury. Marszalek Sejmu dysponuje przede
wszystkim zestawem Srodkow, ktore w literaturze przedmiotu bywaja okresélane zbiorczym pojeciem ,,policja sesyjna”.
Do $rodkéw tych naleza wymienione w art. 175 Regulaminu Sejmu:

- zwr6cenie uwagi postowi, ktory w wystapieniu swoim odbiega od przedmiotu obrad okre$lonego w porzadku
dziennym poprzez przywolanie posla ,,do rzeczy”;

- odebranie przemawiajacemu postowi glosu po dwukrotnym przywolaniu posta ,do rzeczy”;

- przywolanie posla ,do porzadku” - jezeli juz uprzednio Marszalek zwrocil postowi uwage, a ponadto posel
uniemozliwia prowadzenie obrad;

- ponowne przywolanie posta ,,do porzadku” i jednoczesne stwierdzenie, ze ,,posel uniemozliwia prowadzenie obrad”
— jezeli zostaly spelnione przeslanki takie, jak w przypadku pierwszego przywolania. W tym wypadku istnieje
mozliwo$¢ nalozenia przez Prezydium Sejmu na posta sankcji regulaminowej w postaci obnizenia uposazenia lub
diety parlamentarnej posta w wysokoéci nieprzekraczajacej /2 uposazenia poselskiego lub pelnej diety parlamentarnej
miesiecznie na okres nie dluzszy niz 3 miesiace ( art. 23 ust.1 Regulaminu Sejmu);

- wykluczenie posla z posiedzenia Sejmu, jezeli posel nadal uniemozliwia prowadzenie obrad i zostal juz za to
upomniany na tym samym posiedzeniu Sejmu.

Konsekwencja zastosowania tego $rodka jest obowigzek opuszczenia przez poslta Sali i mozliwo$¢ zarzadzenia w tym
celu przerwy przez Marszalka (jezeli posel Sali nie opuscil). Prawomocna decyzja Marszatka o wykluczeniu posta z



obrad oznacza jednoczes$nie obnizenie jego uposazenia poselskiego ( maksymalnie o polowe) lub diety parlamentarnej
( w calosci) na okres 3 miesiecy. Prezydium Sejmu moze wydluzy¢ okres obowigzywania sankcji finansowej do 6
miesiecy ( art. 25 ust.1i 2 Regulaminu Sejmu ).

Od decyzji Marszalka Sejmu poset ma prawo odwolaé sie do Prezydium Sejmu, ktére ma obowigzek rozstrzygnac
sprawe niezwlocznie, ale po zasiegnieciu opinii Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych. Co
istotne — do czasu ostatecznego rozstrzygniecia sprawy — posel nie bierze udzialu w posiedzeniu. Nalezy podkresli¢,
ze decyzja Prezydium Sejmu w sprawie odwolania jest ostateczna ( art. 175 ust. 6 i 7 Regulaminu Sejmu).

W sytuacji opisanej w sprawozdaniu stenograficznym i w $wietle treéci przepisow Regulaminu Sejmu, co trzeba
raz jeszcze podkredli¢c, Marszalek Sejmu nie mial prawa wykluczyé¢ posta M. S. (2) z posiedzenia Sejmu w dniu 16
grudnia 2016 r. w sposéb, w jaki tego dokonal. Warunki panujace na Sali ( gloSne okrzyki, oklaski skandowanie
haset itp.) utrudnialy poslowi rozpoczecie wystapienia. Marszalek Sejmu w tej sytuacji, powotujgc sie na art. 175
ust. 3 Regulaminu Sejmu, przywolal posta do porzadku. W odpowiedzi na stwierdzenie posla, ze ,nie slyszy”
stow Marszalka, ten ponownie przywolal go do porzadku tym razem na mocy art. 175 ust. 4 Regulaminu Sejmu,
stwierdzajac, ze uniemozliwia prowadzenie obrad. Marszalek Sejmu, gdy posel rozpoczal swoja wypowiedz, wylaczyl
mu mikrofon i o$§wiadczyl, Ze w oparciu o uprawnienia przystugujace mu na mocy art. 175 ust. 5 stwierdza, ze
posel nadal uniemozliwia prowadzenie obrad, a poniewaz na tym samym posiedzeniu zostal juz upomniany w trybie
ust. 4, podejmuje decyzje o wykluczeniu poslta z posiedzenia Sejmu, prosi go o opuszczenie sali i zarzadza przerwe
(Sprawozdanie Stenograficzne z 33.posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 grudnia 2016 r., str. 62).

Marszalek przekonany, ze posel méwi nie na temat, powinien zwrdci¢ mu na to uwage, ewentualnie przywolaé
»,do rzeczy” i - po dwukrotnym powtdrzeniu tego apelu — odebra¢ postowi glos. Wykluczenie posla z obrad jest
mozliwe tylko w przypadku uniemozliwiania ich prowadzenia poprzez zaklocanie porzadku. Marszalek powinien
zaczat od zwrocenia postowi uwagi, nastepnie dwukrotnie przywolaé go do porzadku ( za drugim razem stwierdzajac,
ze posel uniemozliwia prowadzenie obrad). Dopiero w konsekwencji braku reakcji posla na upomnienie Marszatka
moze on - uznajac, ze ma do czynienia z uniemozliwianiem prowadzenia obrad - stwierdzi¢ to i w rezultacie
wykluczyé posta z posiedzenia Sejmu. Nalezy podkresli¢, ze zastosowanie §rodkéw z zakresu ,,policji sesyjnej” musi
by¢ uzasadnione rzeczywistymi powodami, a nie polegaé jedynie na wypowiadaniu formulek, ktérych odpowiednia
kumulacja umozliwia wykluczenie posta z obrad.

M. S. (2) na podstawie art. 175 ust. 6 Regulaminu odwolal sie od decyzji Marszalka do Prezydium Sejmu. Uchwala nr
44 z dnia 16 grudnia 2016 roku Prezydium Sejmu utrzymalo w mocy decyzje Marszatka Sejmu RP o wykluczeniu M. S.
(2) zobrad Sejmu RP. Za utrzymaniem w mocy decyzji Marszaltka Sejmu RP glosowalo dwbch wicemarszalkow z partii
(...) - Wicemarszalek Sejmu RP J. B. (4) i Wicemarszalek Sejmu RP R. T. (1) - oraz Marszalek Sejmu RP M. K. (1).
Przeciwko opowiedzialo sie dwoje wicemarszalkow z partii opozycyjnych -Wicemarszalek Sejmu RP B. D. (2) z partii
(...) oraz Wicemarszalek Sejmu RP M. B. (3) z partii (...). Zgodnie z art. 11 ust. 4 Regulaminu Sejmu, Prezydium Sejmu
RP podejmuje uchwaty wiekszoécia glosow, za$ w przypadku réwnej liczby gloséw decyduje glos Marszatka Sejmu RP.

Fakt pdzniejszego utrzymania w mocy decyzji Marszalka Sejmu przez Prezydium Sejmu nie przesadza o braku
naruszenia przez M. K. (6) obowiazujacych procedur.

Reasumujac, decyzja Marszalka Sejmu byla pozbawiona podstaw regulaminowych, a wiec niezgodna z prawem.
Posel M. S., korzystajac ze swego uprawnienia poselskiego i zgodnie z regulaminem Sejmu rozpoczal zadawanie
pytania zwigzanego ze zgloszonym wnioskiem mniejszo$ci i nie przedtuzyt czasu swojej wypowiedzi, brak wiec byto
merytorycznego i prawnego uzasadnienia podjetej przez Marszalka Sejmu decyzji.

Trzykrotne i nieprecyzyjne upomnienie M. S. (2) przez M. Sejmu, prowadzace do zastosowania najsurowszego
z przewidzianych $rodkoéw dyscyplinarnych w postaci wykluczenia z posiedzenia skutkowalo nieproporcjonalnym
ograniczeniem jego prawa do swobody wypowiedzi, sprzecznego ze standardami ochrony swobody wypowiedzi na



gruncie art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci, ratyfikowanej przez Polske w dniu
19 stycznia 1993 .

Sad Okregowy w Warszawie w pelni aprobuje przytoczone przez skarzacego judykaty Europejskiego Trybunalu Praw
Czlowieka w Strasburgu. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu na gruncie art. 10 Konwencji, niewielki margines
swobody oceny jest przyznawany w dwoch rodzajach wypowiedzi: wypowiedzi politycznej i wypowiedzi dotyczacej
spraw majacych publiczne znaczenie (przykladowo wyrok Wielkiej Izby ETPCz z 29 marca 2016 r. w sprawe Bedat
v.Szwajcarii, skarga nr 56925/08, par. 49). Ochrona wypowiedzi politycznej nabiera szczegblnego znaczenia i musi by¢
zapewniona w instytucjach najbardziej" reprezentatywnych dla zycia politycznego, przede wszystkim w parlamentach
oraz innych organach wylanianych w drodze wyboréw i zlozonych z 0os6b wystepujacych w imieniu swego elektoratu.
W ten sposo6b partie polityczne, jak i parlamentarzySci zabierajac glos, reprezentuja wyborcow i przedstawiajg ich
poglady oraz troski. NajScislejszej kontroli strasburskiej wymaga przy tym ingerencja w wypowiedz polityka (lub
partii) nalezacego do opozycji (przykladowo wyrok ETPCz z 23 kwietnia 1992 r. w sprawie Castells przeciwko
Hiszpanii, skarga nr 11798/85, par. 42-43.). W dotychczasowym orzecznictwie Europejski Trybunat Praw Czlowieka
w Strasburgu wskazywal na szczegdlna role opozycji parlamentarnej, oraz specyfike Srodkoéw spolecznego przekazu.
W tym kontekécie r6zne formy ,niekonwencyjnego"” lub ,,pozawerbalnego” przekazywania informacji i opinii (plakaty,
banery, przedmioty o charakterze symbolicznym, a nawet gesty - wyrok ETPCz z 8 listopada 2016 r. w sprawie Szanyi
przeciwko Wegrom, skarga nr 35493/13) takze maja znaczenie i podlegaja ochronie. Uzycia takich form ekspresji -
w zwlaszcza kartki papieru formatu A4 z napisem #WolneMediawSejmie, nie mozna uwazaé za istotne zakt6canie
dzialalnoSci parlamentu.

Wykluczenie z posiedzenia jest najbardziej dotkliwa sankcja dla posla i moze mie¢ dzialanie ,odstraszajace”,
jego stosowanie moze powodowac tzw. ,efekt mrozacy" czyli oddzialywaé w ten sposoéb, ze poslowie opozycyjni
beda obawiali sie wyraza¢ swoje prawdziwe, czesto krytyczne stanowisko. Realna obawa przed wykluczeniem z
posiedzenia Sejmu, a co za tym idzie mozliwo$ci wykonywania mandatu poselskiego uzyskanego w demokratycznych
wyborach, moze skutkowa¢ ograniczeniem swobody debaty parlamentarnej i pluralizmu politycznego, niezbednego
w demokratycznym spoteczenstwie, ktérego fundament stanowi prawo do swobody wypowiedzi. Na marginesie
odnotowaé wypada, ze takze proceduralny aspekt unormowania dotyczacego mozliwosci wykluczenia z posiedzenia
Sejmu, w tym ksztalt procedury odwolawczej i rozpoznanie odwotania przez Prezydium Sejmu, budza bardzo powazne
watpliwoéci w kontekécie zapewnienia wymaganej i rzetelnej weryfikacji decyzji Marszatka Sejmu, co wskazuje na
naruszenie prawa do skutecznego $§rodka odwolawczego, w ramach rzetelnej procedury gwarantujacej prawo do
obrony w sytuacji naruszenia jego prawa do swobody wypowiedzi (wyrok Wielkiej Izby ETPCz z 17 maja 2016 r. w
sprawie Karacsony i inni przeciwko Wegrom, 42461/13, LEX nr 2041176).

Niewatpliwie wykluczenie M. S. (2) z posiedzenia Sejmu stanowilo ingerencje w prawo do wykonywania obowigzkéw
zwigzanych z mandatem poselskim. Na skutek arbitralnego wykluczenia z obrad Sejmu w tracie 33. posiedzenia w
dniu 16 grudnia, pokrzywdzony zostal pozbawiony mozliwoSci wykonywania swoich uprawien okreslonych w ustawie
z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora (tekst jedn. Dz. U. 2016, poz. 1510). Zgodnie z art. 3 tej
ustawy, podstawowym prawem i obowigzkiem posla jest czynne uczestnictwo w pracach Sejmu oraz Zgromadzenia
Narodowego, a takze ich organ6w, za$ zgodnie z art. 14 tej ustawy, w wykonywaniu obowigzkéw poselskich poset w
szczego6lnosci ma prawo uczestniczy¢ w dyskusji nad sprawami rozpatrywanymi przez Sejm lub komisje sejmowe.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka wskazuje, ze ,wolno$¢ wypowiedzi w parlamencie korzysta z podwyzszonego
poziomu ochrony. Parlament stanowi wyjatkowe forum debaty w demokratycznym spoleczenstwie, forum o
znaczeniu podstawowym (...)”. Natomiast ,ochrona przyznawana swobodzie wypowiedzi w parlamencie stuzy
ochronie intereséw calego parlamentu i nie nalezy jej rozumieé jako ochrony przyznawanej jedynie poszczegbélnym
parlamentarzystom” (wyrok Wielkiej Izby ETPCz z 17 maja 2016 r. w sprawie Karacsony i inni przeciwko Wegrom,
42461/13, LEX nr 2041176).

Wypada réwniez zauwazy¢, ze zakres Regulaminu Sejmu zostal wyraZnie okreS§lony w art. 112 Konstytucji, ktory
wylaczyt okreslone w nim kwestie spod materii ustawowej, co rodzi istotne skutki - skutki, ktore nakazujg realizowanie



jego norm. W przeciwnym wypadku dochodzi do naruszenia, co prawda posredniego, samej Konstytucji bedacej
zrodlem mocy prawnej i zakresu regulacji tegoz regulaminu. Tak wiec naruszenie regulaminu stanowi¢ musi
naruszenie konstytucji ( P. Uzieblo, Glosa do wyroku TK z dnia 3 listopada 2006 r., K 31/06, Gdanskie Studia
Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2007, nr 2, s.174-175; P. Czarny, Glosa do wyroku TK z dnia 23 marca 2006 r., K
4/06, Przeglad Sejmowy 2006, nr 4, s. 117-118).

Autonomia parlamentarna oznacza bowiem nie tylko kompetencje do samodzielnego okreslenia regul postepowania,
ale takze przestrzegania ich w zakresie stosowania tych regul. Prawo uchwalania Regulaminu nie oznacza bowiem
fakultatywnoSci poddania sie izby mocy przepisoéw regulaminowych, ktore zawsze i w kazdych warunkach powinny by¢
respektowane. Poprzez uchwalenie Regulaminu nastepuje bowiem "samozwigzanie sie Sejmu postanowieniami tego
aktu prawnego". Chociaz parlamentarzy$ci moga w kazdej chwili zmieni¢ sw6j Regulamin badz uchwali¢ nowy, to tak
dlugo jak on obowiazuje, musi by¢ bezwzglednie przestrzegany, a ewentualne powolanie sie na zasade autonomii nie
moze usprawiedliwiaé obejécia i niestosowania postanowien regulaminowych. Autonomia regulaminowa nie oznacza
dowolnosci w stosowaniu Regulaminu, a jedynie swobode, niezalezno$¢ i subiektywno$¢ w jego ustanawianiu (M.
Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87—243, Warszawa 2016, s.98)

Decyzja Marszalka Sejmu doprowadzila do kontynuacji wydarzen, a w ich efekcie oglaszania kolejnych przerw w
obradach (Sprawozdanie Stenograficzne z 33.posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 grudnia 2016
r., S. 62-63 ). Po wznowieniu obrad o godz. 15.41 (s. 64 stenogramu) Marszalek -pomimo wezwan postow ,,Przywrdé
posta!" - przystapil do rozpatrywania kolejnego, piatego wniosku mniejszo$ci. Po przeprowadzeniu glosowania
elektronicznego okazalo sie, ze na Sali Obrad nie bylo kworum (w glosowaniu wzielo udzial 190 postow; ,za" glosowalo
16, ,,przeciw" - 172, a wstrzymalo sie 2 postow; Sprawozdanie Stenograficzne z 33.posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 16 grudnia 2016 r., s. 64 ). Ze stenogramu wynika, Ze w tym momencie poslowie zablokowali
mownice sejmow3, a Marszalek zarzadzil przerwe w obradach stwierdzajac: ,,Musze oglosi¢ przerwe z powodu braku
kworum" (Sprawozdanie Stenograficzne z 33.posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 grudnia 2016
r.,s.64).

Iv.

Marszalek Sejmu w dniu 16 grudnia 2016 r. o godzinie 21 na zwolanym Konwencie Senioréow zwrécil sie z prosba
do przewodniczacych wszystkich klubéw o umozliwienie prowadzenia obrad w Sali Plenarnej ( notatka w sprawie
kontynuacji 33 posiedzenia ). Dalej w Notatce stwierdza sie ,,Wobec braku reakcji, Marszalek Sejmu podjat decyzje
0 zmianie miejsca posiedzenia na Sale Kolumnowa. Wszyscy poslowie zostali poinformowani sms-em o godzinie i
miejscu wznowienia obrad Sejmu. Informacja ta byla rowniez wySwietlana na ekranach w sali plenarnej".

W tym czasie w Sali Kolumnowej trwato posiedzenie Klubu (...). Sala ta, zgodnie z dokonanym na poczatku kadencji
Sejmu podzialem jest w dyspozycji klubu (...) (jest to zgodne z uksztaltowanym juz zwyczajem, ze sala ta staje sie ,,sala
klubowa" najwiekszego kluby w Sejmie).

Marszalek Sejmu o godzinie 21:40 oglosil postom obecnym w Sali Kolumnowej wznowienie obrad (Sprawozdanie
Stenograficzne z 33.posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 grudnia 2016 r., s.64), ktére zakoniczono
o godzinie 23:24 ( s. 71).

Zdaniem Sadu nie wyjasniono jednak w sposéb przekonujacy, kiedy faktycznie zapadla i kto w rzeczywistosci
podjal decyzje o przeniesieniu obrad Sejmu do Sali Kolumnowej. WatpliwoSci Sadu poteguja nie tylko okolicznoéci
wykluczenia posta M. S. z obrad Sejmu, ale zeznania przestuchanych $wiadkow.

Kluczowa jest tutaj relacja K. P. (1), ktéra zeznala ,,0 tym, ze tam moga odby¢ sie obrady moéwiono juz od rana tego
dnia. Wiem tez, ze ta sala byla juz od rana przygotowywana pod ewentualne obrady Sejmu. O tym, ze obrady moga
by¢ w Sali Kolumnowej wiedzialam na pewno juz kolo poludnia tego dnia. Byla to w mojej ocenie wiedza powszechna
dla postow, ktérzy byli w Sejmie ( protokot z dnia 20.01.2017 1. k. 325 — 326).



Warto rowniez odwolac sie do stow R. T. (1), ktory przyznal: ,Ja bralem udzial w podejmowaniu tej decyzji [ o zmianie
miejsca obrad], rozmawiali$my o tym wielokrotnie. To byl pewien proces.” ( protokdt przestuchania z dnia 7.02.2017
r. k. 1512).

Natomiast Z. W. — pracownik Sejmu — zeznala: ,po poludniu, moze po 16 —tej otrzymalam polecenie od mojego
Naczelnika pani I. M. (1), pilnego przygotowania kart do glosowania recznego, gdyz mamy sie przygotowac, ze dojdzie
do liczenia glosow przez Postow Sekretarzy, wtedy jeszcze nie bylo decyzji o przeniesieniu obrad do Sali Kolumnowej,
jedynie padla informacja, ze taka sytuacja moze zaistnie¢ ( protokol z dnia 24.01.2017 1. k. 405 — 406).

Zeznania - zwlaszcza K. P. (1) - moga wskazywadé na to, ze okupacja méwnicy sejmowej na skutek wykluczenia posta
S. nie byla rzeczywistym powodem przeniesienia obrad do Sali Kolumnowej, ale wylacznie pretekstem.

Zgodnie z art. 109 Konstytucji RP Sejm obraduje na posiedzeniach, za$ stosownie do dyspozycji art. 110 Konstytucji
obradom Sejmu przewodniczy Marszalek. Przepis ten znajduje odzwierciedlenie w art. 10 ust. 1 Regulaminu Sejmu,
ktory przewiduje, ze Marszalek Sejmu m.in. stoi na strazy praw i godnoéci Sejmu i czuwa nad tokiem i terminowoécia
prac Sejmu, a takze zwoluje posiedzenia Sejmu i przewodniczy jego obradom, do czego nawiazuje z kolei art. 178
Regulaminu, wskazujacy, ze Marszalek ,kieruje" obradami.

Mozliwo$¢ przeniesienia obrad poza sale posiedzen plenarnych nie jest normowana przez postanowienia Konstytucji
ani tez regulaminu Sejmu, w szczegdélnoSci tez - regulamin Sejmu nie zawiera normy okre$lajacej obowigzek
odbywania obrad w okre§lonym, prawnie zdeterminowanym miejscu. Nalezy wiec - a contrario - przyjaé, ze nie ma
przeszkod prawnych do odbycia posiedzenia Sejmu w innym miejscu niz Sala Posiedzen .

Trzeba jednak podkresli¢, ze posiedzenie Sejmu, zgodnie z utartym pogladem doktryny to ,zgromadzenie pelnego
skladu izby w celu obradowania nad sprawami objetymi porzadkiem dziennym". Regula jest wiec odbywanie
posiedzen w miejscu tradycyjnie przeznaczonym do odbywania obrad - Sali posiedzen plenarnych. Umozliwia to -
przynajmniej potencjalnie - respektowanie zasady majestatu tworzenia najwyzszego prawa z zachowanie nalezytej
powagi i dostojenstwa.

Istotnie, Sala Kolumnowa — jak zauwaza Prokuratura - byla juz miejscem obrad Sejmu. 12 sierpnia 2010 r. odbylo
sie tam jednodniowe, 73 posiedzenie Sejmu VI kadencji. Mialo ono jednak niewatpliwie charakter nadzwyczajny i w
zasadniczy spos6b odbiegalo od organizacji obrad w dn. 16 grudnia 2016 r. Po pierwsze; wowczas, od samego poczatku
wskazywano Sale Kolumnowa jako miejsce nadzwyczajnego posiedzenia, ktére odbylo sie tam w caloSci. Po drugie;
posiedzenie zostalo zwolane w zwiazku z koniecznoScia pilnego uchwalenia dwoch ustaw niezbednych do dzialan
majacych na celu usuniecie skutkow wystepujacych na terenie czeSci kraju powodzi. Po trzecie; nie moglo sie odbyc
w Sali Plenarnej z uwagi na trwajacy w niej remont. Po czwarte; posiedzenie zostalo zwolane w czasie tzw. ,wakacji
parlamentarnych", a wiec mozna bylto zalozy¢ nizsza frekwencje parlamentarzystow. Po piate; na czas posiedzenia
Sala Kolumnowa zostala odpowiednio dostosowana do obrad, w szczegdlnoSci przygotowane zostaly miejsca siedzace
(krzesta) dla wszystkich obecnych postow, czlonkéw rzadu, a takze strefe, ktora zapewniala swobodna mozliwos$ci
pracy dziennikarzom (w tym dla kamer transmitujacych obrady) .

Doswiadczenie zyciowe wymaga uwzglednienia sytuacji nadzwyczajnych, w ktérych moze doj$¢ do koniecznosci
przeniesienie czeéci obrad w inne miejsce. Nalezy wiec uzna¢, ze Marszalek Sejmu moze - na podstawie art. 10
Regulaminu Sejmu - podja¢ konieczne w takich okolicznoéciach decyzje.

Podejmowane przez Marszalka Sejmu rozstrzygniecia nie moga jednak zaleze¢ wylacznie od faktu wystapienia
obstrukcji obrad przez grupe postow, ale zawsze musza by¢ konsekwencja realizacji jego konstytucyjnej i
regulaminowej roli. Marszalek jest organem kierowniczym calego Sejmu i winien zajmowa¢ stanowisko neutralnego
arbitra i organizatora prac parlamentarnych, nie za$§ pozostawac reprezentantem rzadzacej wiekszoSci.



Z tego powodu, w przypadku zwolania (przeniesienia) posiedzenia do sali innej niz Sala Plenarna konieczne jest
zapewnienie wszystkim postom odpowiednich i zgodnych ustawa o wykonywaniu mandatu posla i senatora oraz z
Regulaminem warunkéw niezbednych dla wypelnienia powierzonego im mandatu.

Dopuszczalne odbycie posiedzenia Sejmu w innym miejscu niz Sala Posiedzen czy tez zmiana miejsca posiedzenia
w jego trakcie naklada na Marszalka Sejmu szczegélny obowiazek zapewnienia prawidlowo$ci prowadzenia
obrad, ustalenia istnienia kworum i ustalania wynikéw glosowan, poniewaz domniemania co do prawidlowos$ci
zawiadomienia o miejscu posiedzenia, co do istnienia kworum i co do prawidlowosci wynikéw poszczegdlnych
glosowan przestaja obowigzywac.

V.

Nie ma racji S. P. (1), kiedy twierdzi, ze ,,Sejm jest tam, gdzie Marszalek i kworum” ( protokél przestuchania z 3 lutego
2017r., k. 1383 — 1385).

Sejm - zgodnie z art. 96 ust. 1 Konstytucji RP - sklada sie z 460 postow, ktorzy sa przedstawicielami Narodu ( art. 104
ust.1 Konstytucji RP ). Reprezentacja ta w panstwie demokratycznym ma mieé charakter pluralistyczny, co oznacza,
ze w Sejmie musi znalez¢ sie miejsce dla opozycji. Mniejszo$¢ parlamentarna ma pelne prawo, na réwnych zasadach
z postami ugrupowan rzadzacych, uczestniczy¢ w pracach Sejmu i prawo to nie moze by¢ ograniczane.

Zasada istnienia opozycji to warto$¢ konstytucyjna. Prawa opozycji chronione sa konstytucyjnie. Naréd, jako podmiot
zbiorowy, skladajacy sie z obywateli o r6znych pogladach (i interesach) powinien by¢ reprezentowany przez cialo
wieloosobowe, poniewaz tylko ono moze te réznorodnosé wyrazac (P. Uzieblo, Demokracja przedstawicielska, [w:]
A. Szmyt, Leksykon prawa konstytucyjnego. Sto podstawowych pojec¢, Warszawa 2010, s. 33 i 35). Przedstawicielski
charakter Sejmu wigze sie z zasada jednakowej sytuacji jego cztlonkéw. Skoro bowiem wszyscy postowie sg wybierani
w oparciu o te same reguly i maja taki sam status przedstawiciela Narodu, to warunkuje to zakaz ustanawiania (czy
to prawnie, czy faktycznie) réznych kategorii postow, czy tez faktycznego réznicowania ich praw.

Podstawowym prawem i obowiazkiem posta jest czynne uczestnictwo w pracach Sejmu ( art. 3 ustawy o wykonywaniu
mandatu posla i senatora). Poslom - zgodnie z treScig art. 4 - zapewnia sie warunki niezbedne do skutecznej realizacji
ich obowigzkéw oraz ochrone praw wynikajgcych ze sprawowania mandatu. Natomiast Marszalek Sejmu na podstawie
art. 10 ust. 1 pkt 3 i 12 ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora czuwa nad tokiem prac Sejmu i udziela postom
niezbednej pomocy w ich pracy.

Marszalek Sejmu dopuécil sie naruszenia podstawowych praw posléow opozycji. Wskazuje na to dotychczas
zgromadzony przez Prokurature material dowodowy. W pierwszej kolejnoSci dowodza tego zeznania: C. T. (1)
( protokétl z dn. 3.02.2017 1. k. 1420 -1422), S. N. ( protokoét przestuchania z dn. 14.06.2017 r. k. 2385-2387), K. B.
( protokét z dn. 9.02.2017 r. k. 1717-1722), M. S. (2) ( protokét z dn. 15.02.2017 r. k. 1858-1859 ), R. P. ( protokol
z dn.21.02.2017 r. k. 2033-2034), A. S. (8) ( protokdt z dn. 21.02.2017 r. k. 2049 -2050), M. S. (3) ( protokoét z
dn. 23.02.2017 r. k. 2080 -2081), K. T. (2) ( protokél z dn. 23.02.2017 r. k. 2083-2084), Z. S. ( protokét z dn.
23.02.2017T. k. 2089 -2090), M. G. (3) ( protokél przestuchania z dn. 9.03.2017 r. k. 2220- 2221), R. W. (2) ( protokoél
przestuchania z dn. 21.03.2017 1. k. 2267-2268), P. K. (4) ( protoké! przestuchania z dn. 21.03.2017 r. k. 2270-2271),
A. P. (3) ( protokél przestuchania z dn. 24.03.2017 r. k. 2275 — 2280), E. R. (2) ( protokél przestuchania z dn.
19.04.2017 1. k. 2320- 2321), J. M. (5) ( protokol przestuchania z dn.6.02.2017 r. k. 2344-2348), K. J. (2) ( protokoél
przestuchania z dn. 23.02.2017 1. k. 2086-2087). Swiadkowie szczegdlowo zrelacjonowali okoliczno$ci zawiadomienia
ich o zmianie miejsca posiedzenia Sejmu, przedstawili perturbacje zwigzane z dostaniem sie na Sale Kolumnowa,
opisali wyznaczone dla postow opozycji miejsce, a takze podejmowane proby uczestniczenia w 33 posiedzeniu Sejmu
oraz dzialania, ktére im to uniemozliwily.

Depozycje wymienionych osob znajduja potwierdzenie nie tylko w materiale dowodowym w postaci nagran z
Sali Kolumnowej, pochodzacych zar6wno z zainstalowanego tam monitoringu (k. 1799-1816, 2038-2045) jak i



wykonanych przez postow (...) ( k. 2127- 2130 ) oraz partii opozycyjnych ( k. 567-568, 2260- 2263), Sprawozdania
Stenograficznego z 33. Posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 grudnia 2016 r. ( str. 64 i nast. , k. 297
-301 Zalagcznika nr 1, t. IT), ale takze zeznan kolejnych przestuchanych $wiadkow.

Przesadzajace — w ocenie Sadu Okregowego — sa zeznania postow (...). Dowodza one bez cienia watpliwosci, ze
wiekszo$¢ parlamentarna w sposéb zaplanowany, zdecydowany i konsekwentny naruszyla reguly konstytucyjne,
dotyczace zardbwno wymogu rozpatrywania projektu ustawy w trzech czytaniach ( art. 119 ust.1 Konstytucji), jak i
gwarancji statusu posla jako przedstawiciela Narodu ( art. 104 ust.11 2 Konstytucji), podlegajacego ochronie prawnej,
zapewnionej przez Konstytucje (art. 106) i ustawe z 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla senatora.

M. K. (1) zeznal: ,,Ulozenie Sali Kolumnowej i zapewnienie by nie powtdrzylo sie blokowanie méwnicy trzeba bylo
jako$ zabezpieczyé. W zwigzku z tym postowie opozycji, ktérzy wywolali to zamieszanie na Sali Plenarnej mieli
przeznaczone dla siebie miejsce na Sali Kolumnowej. To Marszalek Sejmu decyduje, ktora czes$é Sali przeznaczona
jest dla konkretnych postow” ( k. 1827).

L. D. zeznak: ,Z tego co pamietam to w trakcie przerwy w posiedzeniu Sejmu rozestane byly smsy o zwolaniu
posiedzenia klubu (...) w Sali Kolumnowej. Udalem sie na posiedzenie klubu, w trakcie ktérego wyjasniony byl dalszy
plan obrad. Zorganizowane zostato rozmieszczenie postow w sposéb majacy nie dopuscié¢ do kolejnego zakldcenia badz
przerwania obrad. Chodzilo o przedzielenie Sali rzedami krzeset dla postow blizej glownego wejécia do Sali” (k. 1128).

J. B. (1) zeznal: ,Nastepnie zwolane zostalo posiedzenie klubu parlamentarnego (...) na Sali Kolumnowej. Podczas
posiedzenia klubu, przewodniczacy klubu przekazal nam informacje o calej sytuacji i w miedzyczasie przekazano nam
informacje, ze obrady Sejmu beda kontynuowane w Sali Kolumnowej. Podano godzine ich rozpoczecia. Czasu do tego
rozpoczecia bylo juz niewiele, wiec ja pozostatem juz na Sali Kolumnowej. Wowczas ustawiono krzesla i przygotowano
Sale Kolumnowa, by mogla pomiescié wszystkich postow, trwalo to od 30 minut do godziny, precyzyjnie nie potrafie
wskaza¢” (k. 344).

P. W. zeznal: ,Byly ustawione 3 rzedy krzesel. Ja siedzialem w pierwszym z nich” ( k. 1008)

K. P. (1) zeznala: ,,Ustawiono krzesla w taki sposob, zeby uniemozliwi¢ postom blokujagcym méwnice w Sali Plenarnej
zaatakowanie nas” ( k. 325v.).

G. P. (1) zeznal: ,,Oni znajdowali sie w tylnej cze$ci Sali, gdzie nie bylo mikrofonéw, z ktérych mogliby skorzystaé. ( ...)
w mojej ocenie byla ta jaka$ préba zabezpieczenia przed zablokowaniem obrad przez opozycje” (k. 1683-16840).

P. G. zeznal: ,Na Sali Kolumnowej mogly by¢ ograniczenia w poruszaniu sie po niej ze wzgledu na ustawiony w poprzek
Sali rzad krzesel, nie pamietam jednak tego doktadnie. Trudno mi powiedzieé, czy kto$ ten rzad krzesel ustawil celowo
w taki sposob” ( k. 2204v.)

B. R. zeznal: ,,Jak wchodzilem na Sale Kolumnowa, zauwazylem stojace puste krzesla w kilkunastu rzedach ulozonych
od $ciany do $ciany wzgledem Prezydium i tam usiadlem z grupg postow” ( k. 428 — 429).

A. M. (4) zeznal: ,,Proszono nas o zajecie miejsc i ich nie zmienienia podczas glosowan. Proszono nas roéwniez o zajecie
miejsc z przodu Sali przez panie postanki, a z tylu przez panéw postéw. Nie wiem, czym to bylo podyktowane, chyba
wzgledami kurtuazyjnymi (...) Trudno mi powiedzie¢, czy krzesla na Sali Kolumnowej byly tak ulozone by utrudnic
przemieszczanie sie po Sali postom opozycji. Nie moge jednak tego wykluczyé. Nie wiem, kto te krzesla ulozyl” ( k.

1677).

A. K. (6) zeznala: ,W kazdym razie siadaliSmy w okre§lonym porzadku na Sali Kolumnowej: kobiety z przodu, starsi
mezczyzni za nami, a najmlodsi na koncu Sali. OczywiScie méwimy tu juz o sytuacji, kiedy zajmowaliSmy miejsca na
kontynuacje 33 posiedzenia Sejmu, kiedy tez drzwi gléwne do Sali Kolumnowej byly otwarte i wszyscy postowie mieli



do niej dostep. My obawialiSmy sie dalszych zaczepek i dlatego przyjeliémy taki porzadek zajmowania miejsc” ( k.
1640 ).

A.P.(2)zeznala: ,,Ze wzgledu na mozliwe awantury na Sali Kolumnowej ze strony postéw opozycji, przed rozpoczeciem
posiedzenia proszono , aby panie postanki zasiadly w przedniej czeSci Sali” (k. 1760).

Najbardziej dobitnie na ten temat wypowiedzial sie R. T. (1): ,Posiedzenie Klubu Parlamentarnego bylo otwarte
wylacznie dla cztonkéw w/w Klubu. Po jego zakoniczeniu Sala Kolumnowa zostata tak zorganizowana, aby nie dopuscic
postow opozycji do stotu prezydialnego w Sali Kolumnowej. Mialo to na celu uniemozliwienie zablokowania w/w
stolu. Organizacja ta polegala na ustawieniu z tylu Sali Kolumnowej trzech rzedéw krzesel w poprzek w/w Sali, tak
aby zamkna¢ dostep do stolu prezydialnego. Jak ustawialiémy te krzesla, to postowie opozycji nie mogli jeszcze wejéc
na Sale Kolumnowa. Po ustawieniu krzesel zajeliémy miejsca na Sali Kolumnowej i czekaliSmy na pojawienie sie
Marszalka i pracownikéw kancelarii Sejmu. Zostaly zamkniete dwa boczne wejécia od Sali Kolumnowej, na polecenie
Marszalka Sejmu lub Szefa kancelarii Sejmu. Zamkniete zostaly te wejscia blizej wejécia glownego. W tej Sali sa trzy
wejScia boczne i jedno glowne. Trzecie wejécie boczne, przy stole prezydialnym nie bylo zamkniete, ale to jest wejscie
przez pomieszczenia techniczne, nie kazdy je zna. Nie wydaje mi sie, aby postowie opozycji mogli wej$é tym trzecim
wejéciem bocznym od strony stolu prezydialnego. Tym trzecim wejSciem bocznym wchodzil Marszalek Sejmu oraz
pracownicy Kancelarii. Wejscie glowne zostalo otwarte w chwili, gdy Marszalek Sejmu oraz pracownicy Kancelarii
Sejmu RP zajeli miejsca przy stole prezydialnym. Po chwili widzialem, iz drzwi gldéwne sa otwarte, niektorzy postowie
opozycji wchodzili i wychodzili na Sale Kolumnowa. Na pewno widzialem posta N. jak wchodzit i wychodzil. Nie
pamietam innych postow. Nie bylo sytuacji, aby postowie opozycji usiedli na jaki$ krzestach.(...) Generalnie zamyst byt
taki, iz postowie opozycji moga wej$¢ na Sale Kolumnowa, ale nie moga przemieszczac sie w strone stotu prezydialnego,
a wiec nie moga przekroczy¢ trzech rzedoéw krzesel. Krzesta byly ustawione tak, iz sie stykaly, aby nie bylo mozliwo$ci
przej$cia pomiedzy nimi, a na krzeslach siedzieli postowie. To byl specjalny zamysl, uniemozliwiajacy przejsScie w glab
Sali. Nie pamietam, kto to wymyslil. Nadto, z tylu bylo troche wolnych krzesel, mogli usiasé postowie opozycji. Tych
krzesel wolnych bylo ze 20 lub 30” (k. 1513).

Uzupelnieniem przedstawionych zeznan jest nagranie sporzadzone przez posta K. S. (1) ( k. 383). Z tresci protokotu
ogledzin rzeczy z dn. 23.02.2017 r. ( k. 2127- 2130) wynika, Ze osoba filmujaca zadaje pytanie ,Dlaczego te babe
wpuscili?” . Nastepnie kadr kamery zostaje skierowany na miejsce, w ktérym koncza sie stoly i rozpoczynajg rzedy
krzesel. W miejscu tym obok posta P. O. widoczna jest przechodzaca postanka Klubu (...) -E. R. (2) (k. 2129).

Ponadto, co wynika z Protokolu ogledzin rzeczy z dn. 17.02.2017 r. — materialéw przekazanych w dn. 9.01.2017 . przez
kancelarie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (k. 245 ), zabezpieczono material, ktéry obrazuje sam moment ustawiania
krzesel w Sali Kolumnowej (k. 2038-2045)

Sad Okregowy nie moze podzieli¢ oceny prokuratury, ze ,poslowie opozycji byli uprawnieni w zakresie swojego
mandatu i immunitetu poselskiego do swobodnego przemieszczania sie po Sali Kolumnowej, jednakze nie budzi
rowniez watpliwosci fakt, ze postowie klubu (...) byli uprawnieni do zajecia miejsc siedzacych w wyznaczonej dla nich
przez Marszaltka Sejmu cze$ci Sali i pozostania na nich do zakonczenia obrad” ( postanowienie z dn. 2 sierpnia 2017
I. - str. 54).

VL

Zgodnie z ustawa z 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora, bedacej ustawowa realizacja normy wynikajacej
z art. 106 Konstytucji, podstawowym prawem i obowigzkiem posla i senatora jest czynne uczestnictwo w pracach
Sejmu lub Senatu oraz Zgromadzenia Narodowego, a takze ich organéw (art. 3), przy czym poslom i senatorom
zapewnia sie warunki niezbedne do skutecznej realizacji ich obowiazkéw oraz ochrone praw wynikajacych ze
sprawowania mandatu (art. 4). W wykonywaniu obowigzkéw poselskich posel w szczegélnoSci ma prawo: wyrazac
swoje stanowisko oraz zglasza¢ wnioski w sprawach rozpatrywanych na posiedzeniach Sejmu i jego organdw,
uczestniczy¢ w podejmowaniu poselskich inicjatyw ustawodawczych i uchwalodawczych oraz w rozpatrywaniu
projektow ustaw i uchwal Sejmu oraz uczestniczy¢ w dyskusji nad sprawami rozpatrywanymi przez Sejm lub komisje



sejmowe (art. 14 ust. 1 pkt 1, 51 6), za$ zasady i tryb korzystania z tych praw oraz z innych uprawnien poselskich w
Sejmie okresla regulamin Sejmu (ust. 2).

Wykonywanie mandatu przez parlamentarzyste oznacza mozliwo$é¢ realizowania woli narodu poprzez efektywne
korzystanie z praw oraz sumienne i skuteczne wykonywanie obowigzkéw, ktore z pewnoscia nie ogranicza sie jedynie
do fizycznego udzialu w samym glosowaniu.

Zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze Marszalek Sejmu nie reagowal na zglaszane przez postow wnioski
formalne i nie udzielal im glosu podczas trwania obrad w Sali Kolumnowej. Podjete dziatania pozostaja wiec w
oczywistej sprzecznoS$ci z normg art. 182 (w tym zwlaszcza ust. 2), art. 184 oraz art. 188 regulaminu Sejmu.

Doszlo w ten sposob do naruszenia nie tylko postanowien regulaminu Sejmu, ale takze zlamana zostala Ustawa z
dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora. W szczeg6lnoS$ci naruszona zostala dyspozycja art. 14
ustawy, w ktorej stwierdza sie, ze posel podczas wykonywania swoich obowigzkéw ma (m.in.) prawo do uczestniczenia
w rozpatrywaniu projektow ustaw i uchwat oraz do uczestniczenia w dyskusjach nad sprawami rozpatrywanymi przez
Sejm.

Powyzsze dotyczy sposobu przeglosowania poprawki posta J. S. (2) i co sie z tym wigze -takze tre$¢ uchwaly
Prezydium Sejmu w sprawie wykladni art. 184 ust. 3 pkt 9 Regulaminu Sejmu. Tryb procedowania w powyzszym
zakresie pozostaje w sprzeczno$ci z art. 2, art. 77, art. 95 ust. 1, art. 96 ust. 1, art. 106 Konstytucji, ktére statuuja
pluralistyczny charakter Sejmu, istnienie i uwzglednianie praw opozycji (mniejszo$ci) w procedurach sejmowych,
w tym w szczegblnoSci w procedurach stanowienia ustaw, konstytucyjna ochrone praw opozycji, jednakowo$¢ praw
postow.

Nie budzi watpliwoéci, ze postowie opozycji sktadali wnioski formalne. Swiadcza o tym przede wszystkim zeznania:
C.T. (1) (k. 1420 -1422), S. N. (k. 2385-2387), A. S. (8) ( k. 2049 -2050), M. S. (3) (k. 2080 -2081), K. T. (2) ( k.
2083-2084), Z. S. ( 2089 -2090), M. G. (3) (k. 2220- 2221), R. W. (2) ( k. 2267-2268), P. K. (4) ( k. 2270-2271), A.
P. (3) (k. 2275 — 2280), E. R. (2) ( k. 2320- 2321), J. M. (5) ( k. 2344-2348), P. M. (k. 2357-2361). Fakt sktadania
wnioskéw potwierdzaja: nagrania z Sali Kolumnowej (k. 1799-1816, 2038-2045 oraz k. 567-568, 2260- 2263), a takze
Sprawozdania Stenograficznego z 33. Posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 16 grudnia 2016 r. ( str. 64
inast. , k. 297 -301 Zalacznika nr 1, t. IT ); jak rowniez zeznania samego Marszatka M. K. (1) ( k. 1827) oraz postow: K.
L. (k. 425),J.D. (1) (k. 634), B. B. (1) (k. 893), J. L. (2) (k. 1085v), A. S. (4) (k. 1099v.), A. R. (2) (k. 1117), P. C. (1)
(k.1332), D.T. (k.1374), K. M. (5) (k. 1403), L. R. (k. 1416v.), A. M. (3) (k. 1645), G. P. (1) (k. 1683-16840), K. O.
(k. 1702), W. M. (k. 1795), K. M. (4) (k. 1379), J. K. (3) (k. 661-662 ), czy urzedniczki Z. W. (k. 406).

Niewatpliwie zatem glosy postow (...), (...) i (...) byly na Sali Kolumnowej styszalne, ale zostaly przez Marszatka Sejmu
calkowicie zbagatelizowane.

Nadto, ignorowanym postom opozycji fizycznie uniemozliwiono przedostanie sie w strone stolu prezydialnego.

L. R. zeznal: ,Jeden z wymienionych poslow, posel S. probowal dosta¢ sie do przodu Sali, ale ze wzgledu na
usytuowanie krzesel na Sali Kolumnowej nie udalo mu sie to” (k. 1415 — 1417 ).

J. K. (3) zeznal: ,Moge tez powiedzie¢, ze jeden posel z (...) teraz nie pamietam kto, chcial dostaé sie do przodu
mikrofonu , ale nie przeszed! przez ostatni rzad krzesel” (k. 659-662).

P. C. (1) zeznal: ,,Pamietam, ze byla taka sytuacja, ze kilku postéw opozycyjnych probowalo sie przedostac¢ w kierunku
fotela Marszaltka i w momencie , kiedy bylo widaé, ze ciezko im bedzie przej$¢ do przodu Sali przez rzedy zajetych
przez innych postéw krzesel, krzyczeli, ze to ,skandal, ze nie moga wej$¢ na sale”, ale przeciez oni juz na tej Sali byli.
Stali kilka metréow ode mnie” ( k. 1332).

K. O. zeznal: ,widzialem na Sali Kolumnowej podczas glosowan postow opozycji: P. K. (4) i posta N.. Byli tez inni,
lacznie okolo kilkunastu postéow. Pani posel H.-K. nagrywala mnie telefonem, byla to z jej strony proba sprowokowania



mnie. Wezeéniej jak weszla na Sale Kolumnowa krzyczala, ze nie mamy kworum. Ja z niag nawigzalem rozmowe i
pytalem skad wie, ze nie mamy kworum, skoro nas nie policzyla. Ona wraz z innymi poslami opozycji prébowala
przedosta¢ sie do stotu prezydialnego, ale jej sie to nie udato, gdyz siedzieliémy na krzeslach w szeregu ustawionym
od Sciany do $ciany. Nikt nie chcial jej ustapic i wstaé z krzesta ( k. 1701 —1703).

A.S. (7) zeznal: ,Nie pamietam juz co wykrzykiwali ci poslowie. Niektdrzy z nich probowali przedostac sie do przodu
Sali przechodzac przez krzesla, ale na Sali Kolumnowej bylo ciasno i im sie to nie udalo” ( k. 1707 ).

Opisywane zdarzenia zostaly czeSciowo utrwalone przez C. T. (1) oraz K. T. (2). W protokole ogledzin rzeczy z dn.
24.01.2017 r. przedstawiono sytuacje, gdy posel C. T. (1) zwraca sie: ,Panie po$le chcialbym przejsé zlozyé wniosek
formalny”, nastepnie poset A. M. (3) odpowiada mu ,,Wypadaj stad!” (k. 567). Natomiast z protokotu ogledzin rzeczy
z dn.2.03.2017 r. ( k. 2260- 2263) wynika, ze podobna sytuacja spotkala posla Z. S. (k. 2261) i postanke M. G. (3) (k.
2262). Poslow opozycji nie chcieli przepuscié: M. W. (1), A. S. (3) i D. T..

Przedstawione dowody wskazuja, ze zostaly pogwalcone generalne zasady ustrojowe dotyczace aksjologii panstwa
republikanskiego i regul demokracji przedstawicielskiej, opartej na mechanizmach uwzgledniajacych pluralizm
polityczny spoleczenistwa, w tym postow wybranych przez Narod do Sejmu.

Prawo postéw do zgloszenia wniosku formalnego, a takze prawo do wypowiedzi i zadania pytania (w regulaminowo
dopuszczalnych formach i czasie) stanowi istotng cze$¢ gwarancji wykonywania mandatu posta i nie moze zostaé
ograniczone.

Zglaszanie wnioskow formalnych i rozstrzyganie o nich przez Sejm w toku trzeciego czytania projektu ustawy,
jakkolwiek przewidziane jest wylacznie w Regulaminie Sejmu RP, niewatpliwie nalezy do zakresu zleconego przez
Konstytucje unormowania w regulaminie m.in. ,porzadku prac Sejmu" ( art. 112 in princ. Konstytucji) oraz miesci
sie w konstytucyjnym pojeciu ,rozpatrywania projektu ustawy w trzech czytaniach" przez Sejm ( art. 119 ust. 1
Konstytucji).

Przewidziana Regulaminem Sejmu mozliwo$¢ zglaszania przez postow wnioskow formalnych i konieczno$é ich
prawidlowego rozpatrzenia przez Sejm, zar6wno w trakcie debaty, jak i dotyczacych glosowania w ramach trzeciego
czytania projektu ustawy - ma istotne znaczenie dla oceny legalnosci przebiegu postepowania ustawodawczego.
Whioski te moga mie¢ bezposredni wplyw zaréwno na przebieg posiedzenia Sejmu, jak i na tre§¢ procedowanego
projektu, a takze na sposdb i wyniki glosowania nad projektem ustaw (J. Mordwilko, Porzadek glosowania wnioskow
mniejszoéci oraz ich dopuszczalny zakres, [w:] Regulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmowych, t. II, Warszawa
2010, S. 304).

Nalezy podkresli¢, ze Regulamin nie rdéznicuje rangi wnioskéw formalnych ani sposobéw ich dopuszczalnego
potraktowania przez Marszalka Sejmu i Sejm z uwagi na podmiotowa tozsamos$¢ ich autora, w szczegoblnosci ze
wzgledu na to, czy pochodza od wnioskodawcy projektu ustawy, czy od innego uczestnika postepowania, a takze w
zaleznoSci od orientacji politycznej posta zglaszajacego wniosek formalny, czy to reprezentujacego opcje (koalicje)
rzadzaca, posiadajaca wiekszos¢é parlamentarna, czy wprost przeciwnie: nalezacego do opozycji badz niezaleznego.

Nie mozna apriorycznie dezawuowaé dopuszczalnoéci zglaszania jakichkolwiek wnioskéw formalnych, takze gdy
chodzi o fundamentalne postepowania legislacyjne (np. dotyczace budzetu panstwa) i gdy dane wnioski kierowane
sq przez opozycje parlamentarna, nawet nie ukrywajacg swej dezaprobaty dla rozpatrywanego projektu, badz dazenia
do spowodowania obstrukcji w pracach ustawodawczych. Takze nadzwyczajne okoliczno$ci konkretnego posiedzenia
Sejmu (np. nie odbywanego w sali posiedzen plenarnych) nie tylko nie zmniejszaja, ale wprost przeciwnie: wymagaja
zwiekszonej starannoS$ci w zapewnieniu prawidlowego przebiegu posiedzenia, przede wszystkim po stronie Marszatka
Sejmu, ktérego zadania gwarancyjne w tej mierze wynikaja wprost z Konstytucji.

Natomiast uniemozliwienie przez jednych posléow skladania innym poslom wnioskéw formalnych stanowi
ograniczenia zaré6wno gwarancji nietykalnosci, jak i podstawowych praw a zarazem obowiazkéw posta. Zgodnie



z Regulaminem Sejmu, jedynie Marszalek Sejmu oraz w instancji odwolawczej Prezydium Sejmu i tylko w $ciéle
unormowanych sytuacjach maja prawo podja¢ decyzje o legalnym wykluczeniu posla z posiedzenia Sejmu. Kazde
dzialanie innego podmiotu - prowadzace do takiego skutku whrew woli zainteresowanego posla - jest nielegalne.

Marszalek Sejmu nie ma zreszta mozliwoSci odmowy udzielenia glosu w zwigzku z zamiarem zlozenia wniosku
formalnego, co wyraznie wynika z ust. 1 art. 184 Regulaminu Sejmu, w ktérym wyraznie stwierdzono, ze glos taki jest
udzielany, a nie ze moze zosta¢ udzielony. Jedynym ograniczeniem jest tu tylko brak mozliwosci zgloszenia dwdch z
wnioskow formalnych, a wiec wniosku o zamkniecie posiedzenia oraz wniosku o zamkniecie dyskus;ji, ktére nie moga
by¢ zglaszane ,w trakcie debaty nad projektem ustawy konstytucyjnej lub zmiany przepiséw konstytucyjnych, a takze
nad projektem ustawy budzetowej i innych planéw finansowych panstwa" (art. 184 ust. 6 Regulaminu Sejmu), co
wynika ze szczegblnego znaczenia takich projektow. Zblizony charakter do wnioskow formalnych ma tez wniosek o
odroczenie dyskusji, ktory jest wyglaszany i rozpatrywany na podobnych zasadach jak wnioski formalne. Godzi sie
dodaé, ze zgloszenie wniosku formalnego jest limitowane czasowo, nie mogac przekraczaé 2 minut ( art. 184 ust. 8
Regulaminu Sejmu).

Whioskami formalnymi, ktérych Marszalek Sejmu rozpoznanie winien umozliwi¢, byly w pierwszej kolejnosci wnioski
postow: M., H.-K., N. o sprawdzenie kworum (Sprawozdanie Stenograficzne z 33.posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej w dniu 16 grudnia 2016 r., s. 65 i nast.).

VII.

Kworum definiowane jest w literaturze przedmiotu jako minimalna liczba czlonkéw organu kolegialnego, ktérych
obecno$¢ podczas glosowania jest wymagana dla waznoSci podejmowanych decyzji. Podkreéla sie takze, ze
ustanowienie w art. 120 Konstytucji RP kworum na poziomie co najmniej potowy ustawowej liczy postow ,,stanowi
gwarancje poszanowania zasad stanowienia prawa i podejmowania uchwat w panstwie demokratycznym" .

Sceptycyzm postéw opozycji dotyczacy zachowania kworum jest uzasadniony.

Sprawdzenie istnienia kworum powinien zainicjowaé Marszalek Sejmu. Wystarczajacym powodem do tego powinien
by¢ fakt, ze ostatnie glosowanie na Sali Plenarnej przeprowadzone przy wykorzystaniu aparatury do glosowania
elektronicznego przed zarzadzona przerwa wykazalo, ze wzielo w nim udziat jedynie 190 postéw ( Sprawozdanie
Stenograficzne z 33.posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 grudnia 2016 r's. 64 ).

ParlamentarzySci partii rzadzacej podnosza, ze sprawdzenia liczby postéw dokonano w trakcie posiedzenia Klubu
(...) na Sali Kolumnowej. Zdaniem Sadu nie jest to wystarczajace. Weryfikacja liczby posléw powinna nastgpié
po wznowieniu obrad, po otwarciu Sali Kolumnowej dla wszystkich posléw oraz mediow. Wowezas jakiekolwiek
zastrzezenia bylyby bezpodstawne.

Niewatpliwie podczas obrad w sali Kolumnowej, pomiedzy parlamentarzystami, znajdowaly sie osoby niebedacej
postami — pracownicy Klubu (...).

Marszalek Sejmu - z uwagi na brak mozliwosci glosowania przy wykorzystaniu aparatury do glosowania
elektronicznego - podjal decyzje o glosowaniu przez podniesienie reki i liczenie gloséw przez wyznaczonych postow-
sekretarzy.

Jednak sposéb realizacji tej decyzji budzi daleko idace watpliwoéci. Przede wszystkim, pomimo podzialu Sali na 10
sektoréw i wyznaczenia 10 sekretarzy, jak rowniez - jak wynika z treSci zawartej na stronie 64 stenogramu - pomimo
formalnego sprawdzenia czy wyznaczeni sekretarze sg przy przydzielonych im sektorach, w zbiorczych wynikach
glosowania ujetych zostalo jedynie 8 sektorow.

Z zeznan zlozonych przez dwoje z wyznaczonych sekretarzy: E. B. i K. J. (2) wynika, ze nie tylko nie uczestniczyli oni
w liczeniu glosow, ale tez nie bylo ich podczas obrad w Sali Kolumnowej (k. 2086-2087, k. 1994-1995).



Z treSci ujawnionych w stenogramie wynika, ze dopiero po przeprowadzeniu 6 glosowan, w tym glosowania nad
caloécia ustawy budzetowej Marszalek Sejmu stwierdzil nieobecnosé posel E. B. (wypowiedZ Marszalka Sejmu:
»Pani posel E. B., sekretarz sektora drugiego, jest proszona" - Sprawozdanie Stenograficzne z 33.posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 16 grudnia 2016 1, s. 66 ).

Z tresci Sprawozdania stenograficznego nie wynika jednak, zeby M. K. (1) na zaistnialg sytuacje w jakikolwiek sposéb
zareagowal. Nie wiadomo, jaki byt dalszy los sektorow IX i X.

Poslowie — sekretarze: A. B. (1) (k. 1344-1345), M. G. (2) (k. 1517-1518), L. S. ( k. 1469-1470), P. O. (k. 1589- 1590),
P. B. (3) (k. 1553 — 1554 ) przyznali, ze liczba glosujacych w sektorach byla ,ruchoma”.

Takze rzetelno$é zalaczonych do akt ,Formularzy do obliczania glosow w sektorach” moze budzi¢ watpliwoSci. W
czesci z nich zapisy w rubryce ,, Liczba oddanych gloséw” zostaly przeprawione ( Zalacznik nr 1, t. I, m.in. k. 60, 65, 68,
75, 89, 111, 165, 168, 225,236 ), natomiast na formularzach z sektora VIII znajduja sie adnotacje: ,4 glosy” ,,7 glosow”,
»12 gloséw” itd., ktore nie wiadomo, co maja oznaczac (Zalacznik nr 1, t. I, k.93,111, 120, 129,138, 147, 156, 165, 174,
183, 192, 201, 210, 219, 228,237, 246, 255, 264).

Nie jest tak, ze postowie w trakcie posiedzenia w Sali Kolumnowej nie przemieszczali sie, nie zmieniali miejsc, nie
przechodzili do innych sektordw, czy wrecz nie opuszczali sali. Wynika to zeznan nastepujacych swiadkow:

B. P.: ,Wiekszo$¢ postow , z tego co zauwazylam, nie zmieniala miejsca podczas obrad” (k. 1013 ),

B. L.: ,Nie przemieszczalem sie, caly czas zajmowalem to samo miejsce. W mojej okolicy na Sali nie dostrzegltem , zeby
kto$ zmienial miejsce. Widzialem tylko, ze niektorzy postowie podchodzili do Marszatka K. o cos$ zapytac” (k. 577- 578),

B. R.: ,Niekt6érzy postowie obecni na Sali Kolumnowej sie przesiadali, bo obrady trwaly kilka godzin. Ja jednak nie
opuszczalem miejsca zajetego na poczatku (...)” (k. 429 ),

D. P.: ,Przypominam sobie, ze pojedynczy postowie podczas posiedzenia Sejmu na Sali Kolumnowej przemieszczali
sie po Sali. Byli rowniez wsrod nich poslowie mojego klubu parlamentarnego, czyli (...) (k. 1666),

A. C. (1): ,Pamietam tylko, ze raz lub dwa razy wstalam zeby przekazaé jakas informacje innemu postowi, po czym
wrdcilam na swoje miejsce. Tu jednak zaznaczam, ze ja nie mam pewnoSci, czy to mialo miejsce w trakcie samego
posiedzenia czy przed jego rozpoczeciem” ( k. 365),

A. K. (2): ,Ja zmienialem swoje miejsce. Poczatkowo usiadlem gdzie$ na $§rodku Sali, a p6Zniej sie przemieScilem na
tyt” (k. 450),

P. L.: ,By¢ moze jedno z glosowan odbywajacych sie na Sali Kolumnowej opuscilem, ale nie pamietam dokladnie ktore
(k. 912 ) (...) Podczas posiedzenia w Sali Kolumnowej, mniej wiecej w polowie glosowan ja w pewnym momencie
wstalem i rozmawialem z pania sekretarz M. G. (2), podszedlem do okna, ona stala kolo okna i stal tam tez posel
M. S. (1), my we troje rozmawialiSmy Nie pamietam, podczas jakiego glosowania to bylo . Ponadto potem podczas
posiedzenia wyszedlem jeden raz do toalety i nie jestem pewien, czy wtedy mnie jakie$ glosowanie nie ominelo” ( k.

913),

J. K. (1): ,Przypominam sobie, Ze jeden z postow sgsiadujacych ze mna na Sali Kolumnowej wyszed! na jaki$ czas do
toalety, ale nie jestem w stanie powiedzie¢, gdyz tego nie pamietam, czy to dzialo sie podczas glosowania” (k. 2062v.),

Do toalety wychodzily takze postanki: T. G. (2) (k. 1570) i J. K. (6) (k. 1491).

D. T. zeznal: ,Podczas przeprowadzanych glosowan na Sali Kolumnowej na poczatku siedzialem przy stole, po
lewej stronie, patrzac od wejsScia na rogu po stronie zewnetrznej stolika od strony okien. Siedzialem tam podczas
poczatkowych glosowan, ale nie jestem w stanie powiedzie¢ podczas, ktérych doktadnie glosowan (...) W trakcie



posiedzenia zmienilem miejsce i siadlem w rzedzie krzeset z tylu Sali, zaraz przy wej$ciu po lewej stronie. Obok mnie
siedzial po prawej stronie minister W., a po lewej S. P. (2).” (k. 1373 ).

Zarowno z zeznan jak i zabezpieczonego monitoringu ( k. 1799-1816) wynika, ze swoje miejsca wielokrotnie opuszczali
R.T. (1) (k.1511) i W. A. (k. 561v.).

Watpliwosci poteguje kolejna zarejestrowana wypowiedz posta A. M. (3). Z Protokohu ogledzin rzeczy z dn. 23.02.2017
r. —plyta CD k. 383 nagranie utrwalone przez posta K. S. (1) za pomoca tableta na Sali Kolumnowej w dn. 16.12.2017 1.
(k. 2127- 2130) wynika, ze autor filmu wypowiada w kierunku A. M. stowa: ,my zeSmy tam sie pomylili w glosowaniu”,
po czym posel M. odpowiada ,,To nie szkodzi, bedzie duzo”. Nastepnie posel A. M. (3) stwierdza: ,Mo6gl nas dwa razy
policzy¢... troche tylko za, troche nie” ( k. 2129)

K. B. slusznie podnosi, Ze ,nie jest zrozumiate dlaczego prokurator pisze, iz o obecnoéci posla na posiedzeniu
Swiadczy przede wszystkim udzial w glosowaniach (strona 44 uzasadnienia), skoro art. 7 ust. 5 Regulaminu Sejmu
jednoznacznie przesadza, ze o obecnosci posta na posiedzeniu Sejmu §wiadczy nic innego jak wlasnie lista obecnoSci.
Posel moze bowiem by¢ obecny na posiedzeniu Sejmu a nie zaglosowac, moze takze dojéc do sytuacji, w ktorej odbywa
sie posiedzenie a nie ma glosowan. (...) taki dokument jak lista obecnoéci parlamentarzystow na sali posiedzen,
zyskatl dodatkowo znaczenie positkowe przy obliczaniu watpliwego wowczas kworum. Pamietaé nalezy, ze glosowania
odbywajace sie na Sali Kolumnowej podczas 33. posiedzenia Sejmu nie byly rejestrowane elektronicznie, monitoring
nie obejmowal calej sali, a dodatkowo nie ulega watpliwosci, ze miejsca przeznaczone dla parlamentarzystow byly
cze$ciowo zajete przez pracownikdéw administracyjnych, a wiec osoby nieuprawnione” ( zazalenie str.2).

Opisane postepowanie istotnie stoi w razacej sprzecznosci z dyspozycja art. 7 ust. 5 Regulaminu Sejmu, ktéry stanowi,
ze obecno$¢ posla na posiedzeniu Sejmu jest potwierdzana na liScie obecnosSci wykladanej kazdego dnia posiedzenia
do czasu zakonczenia obrad, co jest jedyna metoda stwierdzenia kworum w sytuacji braku wydrukéw udziatu w
glosowaniach. Osoba odpowiedzialna za wylozZenie listy obecno$ci postom do podpisu w sposéb zgodny z art. 7 ust. 5, a
wiec jedynie w czasie trwania posiedzenia, jest na mocy art. 110 ust. 2 Konstytucji oraz art. 10 ust. 1 pkt 5 Regulaminu
Marszalek Sejmu.

VIII.

W art. 61 ust. 1 Konstytucji RP zostalo okreslone powszechne obywatelskie prawo dostepu do informacji o dzialalnosci
organéw wiladzy publicznej oraz oséb peliagcych funkcje publiczne. Korelatem tego prawa podmiotowego jest
spoczywajacy przede wszystkim na organach wiladzy publicznej obowiazek udzielania obywatelom okre§lonych
informacji o dzialalno$ci instytucji ( wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2017 r.,II SA/Wa 252/17, LEX nr
2350832).

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal w swoim orzecznictwie, ze powszechny i szeroki dostep do informacji
publicznej stanowi niezbedna przeslanke istnienia spoleczenstwa obywatelskiego, a tym samym urzeczywistniania
demokratycznych zasad funkcjonowania wtadzy publicznej w pahstwie prawnym (zob. wyrok TK z dnia 7 czerwca
2016 1., K 8/15, OTK-A 2016, poz. 27, wyrok TK z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. SK 50/13, OTK ZU 2015/2/A, poz. 12;
wyrok TK z dnia 15 pazdziernika 2009 r., sygn. K 26/08, OTK-A 2009, nr 9, poz. 135).

Prawo do informacji publicznej to prawo do informacji o dzialalnosci podmiotéw wskazanych w Konstytucji RP,
tj. o takiej aktywnoSci tych podmiotéw, ktéra ukierunkowana jest na wypekianie okre$lonych zadan publicznych i
realizowanie okreSlonych intereséw i celow publicznych ( wyrok NSA z dnia 5 pazdziernika 2017 r.,I OSK 3255/15,
LEX nr 2376277).

Konstytucyjne prawo do informacji publicznej winno stuzy¢ jak najszerszemu obywatelskiemu dostepowi do danych
publicznych. Zatem normy regulujace zaréwno tryb, jak i zasady dostepu do informacji publicznej winny byc
wykladane z poszanowaniem podstawowej reguly in dubio pro libertate. Zasada jawnoSci zycia publicznego i
transparentno$ci dzialan wladzy publicznej, ktore to zasady legly u podstaw obywatelskiego prawa do informacji



publicznej, realizowanego w trybie przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej, maja bowiem sprzyjac
sprawowaniu spolecznej kontroli przez wszystkich obywateli ( wyrok WSA w Krakowie z dnia 12 wrze$nia 2016 r., 11
SA/Kr 747/16, LEX nr 2120629).

Prawo do informacji w demokratycznym panstwie prawnym stuzy zapewnieniu, aby wladza publiczna, we wszystkich
postaciach i aspektach, spelniala warunek przejrzystosci. Przedmiotem informacji publicznej jest zatem, po pierwsze,
cala dzialalno$é wszystkich organ6w wymienionych w art. 61 ust. 1 Konstytucji, za§ po drugie, dzialalno$¢ oséb
pelniacych funkcje publiczne, lecz - ze wzgledu na art. 47 Konstytucji - tylko taka, ktéra wiaze sie z pelnionymi przez
te osoby funkcjami publicznymi (zob. wyrok TK z dnia 12 maja 2008 r., sygn. SK 43/05, OTK ZU 2008, nr 4, poz. 57;
wyrok TK z dnia 9 kwietnia 2015 r., sygn. K 14/13, OTK ZU 2015, nr 4, poz. 45).

Art. 61 Konstytucji RP laczy sie funkcjonalnie z zasada jawnosci posiedzen Sejmu, o ktérej mowa w art. 113 Konstytucji
RP. Ustrojodaweca zastrzeg} przy tym, ze jawno$¢ posiedzen nie ma charakteru bezwzglednego i przewidzial mozliwo$c
uchwalenia przez izbe tajno$ci obrad. Podjecie w tym zakresie stosownej uchwaly jest uzaleznione od wystapienia
okre$lonej w komentowanym przepisie przestanki "dobra panistwa" oraz dopelienia wymogu uzyskania poparcia
bezwzglednej wiekszoSci gloséw w obecnoéci co najmniej polowy ustawowej liczby postow. W dniach 16-17 grudnia
2016 r. taka sytuacja nie miala jednak miejsca.

Jawno$¢ posiedzen izb jest przede wszystkim elementem przedstawicielskiego charakteru mandatu (art. 104
Konstytucji RP), a nawet warunkiem sine qua non funkcjonowania samej instytucji parlamentu. Podstawowym celem
zasady jawno$ci jest bowiem zapewnienie wyborcom mozliwo$ci obserwacji pracy parlamentarzystéw i dokonania
oceny postepowania ich przedstawicieli (L. Garlicki, Artykul 104, w: Garlicki, Konstytucja, t. 2, s. 1; J. Repel, w:
J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej, s. 193). Zasada jawno$ci posiedzen jest takze nieodlacznym elementem
zasady demokratycznego panstwa prawnego. Z jednej strony gwarantuje ona bowiem jawno$¢ procedury legislacyjnej,
z drugiej za$ zapewnia obywatelskie prawo do informacji o posiedzeniach organu wladzy. Oba wskazane aspekty
jawno$ci stanowia bez watpienia gwarancje zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa (zob. K.
Gorka, Jawno$¢ posiedzen Sejmu i Senatu oraz jej ograniczenia w Konstytucji RP, Warszawa 2014, s. 87).

W doktrynie podkresla sie, ze na gruncie art. 113 Konstytucji RP nalezy przyjaé, iz zasada jawno$ci posiedzen
Sejmu ma charakter zupelny (zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, 2012, s. 211). Obejmuje ona bowiem:
jawno$¢ prowadzonej debaty, jawnos¢ stawianych wnioskow i przedlozen oraz jawno$¢ glosowan [ich przebiegu,
a takze wyniku; tak A. Gwizdz, w: A. Burda (red.), Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, s. 287], jawno$c
podejmowanych uchwal oraz jawno$¢ dokumentéw stanowiacych przedmiot obrad Sejmu (tzn. dokumentéw i
materialow dostarczanych na posiedzeniu wszystkim postom). Konsekwencja tej zasady jest ponadto jawnos$é
dokumentow rejestrujacych przebieg posiedzenia Sejmu.

Zasada jawno$ci posiedzen zobowigzuje izbe do zapewnienia takich warunkéw organizacyjno-technicznych, ktore
umozliwia pelng realizacje konstytucyjnego wymogu jawnos$ci. Podstawowe formy realizacji tej zasady okresla
Regulamin Sejmu. Art. 172 ust. 1 tego aktu powtarza za Konstytucja, ze posiedzenia Sejmu sa jawne. Nastepnie, w zd.
2, wskazuje przykladowe (wynika to ze sformulowania "w szczego6lnoéci') gwarancje jawnosci posiedzen: wezeéniejsze
informowanie opinii publicznej o posiedzeniach Sejmu, umozliwienie prasie, radiu i telewizji sporzadzania
sprawozdan z posiedzen Sejmu, umozliwienie publiczno$ci obserwowania obrad.

Przedstawicielom mediéw uniemozliwiono wstep na Sale Kolumnowa. Mogli oni obserwowa¢ obrady z korytarza, zza
drzwi wiodacych do pomieszczenia, w ktorym przebywal Marszatek Sejmu oraz cze$¢ postow ( zawiadomienie K. L.
(1) — k. 38-40, zeznania W. B. (5) —k. 2139-2140).

Taka sytuacja stoi w oczywistej sprzecznoéci z zasadami i prawami wynikajacymi z art. 113 i art. 61 ust. 11 ust. 2
Konstytucji RP, zgodnie z ktérymi posiedzenia Sejmu sa jawne, ,obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o
dzialalnoSci organéw wladzy publicznej oraz os6b peliacych funkcje publiczne", a ,prawo do uzyskiwania informacji



obejmuje [...] wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyborow,
z mozliwo$cia rejestracji dzwieku lub obrazu".

Prawo wstepu obywateli na posiedzenia naklada obowiazek m.in. udostepnienia obywatelom i innym uprawnionym
(w tym dziennikarzom) miejsc na sali posiedzen lub w miejscu umozliwiajacym pelng, niezaklécona i bezposrednig
obserwacje posiedzenia, nie za$ poza nia, przed drzwiami, w sposéb uniemozliwiajacy de facto obserwacje posiedzenia.

Z cala moca nalezy podkresli¢, ze przywolanych zasad konstytucyjnych i praw obywateli nie moze przekreslac art. 170
ust. 4 Regulaminu Sejmu, przewidujacy, ze prawo wstepu na sale posiedzen Sejmu maja osoby i delegacje zaproszone
przez Marszatka Sejmu oraz upowaznieni przez niego pracownicy Kancelarii Sejmu. Przepis ten ma charakter
techniczny i porzadkowy, a Marszalek - korzystajac z jego dyspozycji - nie moze ograniczaé, a tym bardziej uchylac
konstytucyjnych regul i praw obywatelskich. Wrecz przeciwnie: w oparciu o jego dyspozycje powinien zapewnié
mozliwo$¢ pelnej i skutecznej obserwacji i rejestrowania przebiegu obrad przedstawicielom mediow.

Warto dodaé, ze mozliwo$¢ szeroko pojetej rejestracji dzwieku lub obrazu oznacza, ze na sama rejestracje organ (Sejm,
Marszalek Sejmu) nie wydaje zgody. Mozliwos$¢ rejestracji obrazu i dZzwieku zaklada wiec bezwzgledny obowiazek
stworzenia obserwatorom technicznych mozliwos$ci udziatu i rejestracji obrad ( wyrok WSA w Szczecinie z dnia 24
sierpnia 2017 r., II SAB/Sz 77/17, LEX nr 2359554; wyrok WSA w Lodzi z dnia 9 lipca 2008 r., II SA/£d 89/08,
LEX nr 602953 ). Obowigzkiem organizatora posiedzenia (Marszalka Sejmu) jest takie jego przeprowadzenie, ktore
umozliwia udzial publiczno$ci oraz - co konieczne - wyznaczenie rozsadnej liczby miejsc dla przybytych obserwatorow.
Oczywistym jest, ze podczas posiedzenia, ktore odbylo sie 16 grudnia 2016 r. w Sali Kolumnowej wymienione warunki
nie zostaly zapewnione, co oznacza, ze naruszono konstytucyjne prawa obywateli dostepu do informacji o dziataniach
organow wladzy publiczne;.

W tym miejscu wypada przypomnie¢, ze przedmiotem ochrony art. 44 Prawa prasowego jest wolno$¢ prasy, stowa,
wyrazania pogladéw i prawo do spolecznie pozadanej krytyki. Krytyka prasowa jest rzetelne, zgodne z prawem
i zasadami wspoélzycia spolecznego i prawem przedstawianie ujemnych ocen i zjawisk. Granice krytyki okreslaja:
Konstytucja, przepisy prawa prasowego, cywilnego i karnego, a takze zasady wspolzycia spolecznego. Czynno$c
sprawcza wystepku umys$lnego z art. 44 ust. 1 polega na ,utrudnianiu" lub ,thumieniu". ,,Utrudnianie" to dzialania
polegajace na blokowaniu dostepu do informacji publicznej. Warto nadmieni¢, ze przepis art. 23 ustawy z dnia
6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej penalizuje zachowanie polegajace na nieudostepnieniu
jakiejkolwiek informacji o tym charakterze, nie za$ tylko takiej informacji publicznej, ktora charakteryzuje przymiot
wiekszej wagi ( postanowienie SN z dnia 20 lipca 2007 r., III KK 74/07, LEX nr 323657). Natomiast ,ttumienie"
prowadzi nie tyle do utrudniania krytyki prasowej, ile wrecz do jej wyeliminowania, choéby na danym odcinku czy
odnoénie do konkretnego zagadnienia lub niewygodnego badz kompromitujacego faktu. Wystepek zaréwno z ust.
1, jak i 2 art. 44 ma charakter bezskutkowy. Do popekienia przestepstwa dochodzi juz w momencie zakonczenia
czynnoSci sprawczej. Nie jest konieczne, aby sprawca osiagnat efekt w postaci utrudnienia krytyki prasowej badz jej
stlumienia.

IX.

Sad Okregowy podziela stanowisko skarzgcych, ze zaréwno zakres czynno$ci przeprowadzonych w toku
dotychczasowego $ledztwa, jak rowniez ocena zgromadzonych dowodéw prowadzg do wniosku o niezrealizowaniu
celéow postepowania przygotowawczego, o ktorych mowa w art. 297 § 1 k.p.k. Niewatpliwie postanowienie z dnia 2
sierpnia 2017 r. zapadlo przedwczeénie. Niezrealizowanie cel6w postepowania przygotowawczego — w szczegolnos$ci
w zakresie wyja$nienia okoliczno$ci sprawy oraz zebrania i zabezpieczenia dowodéw — doprowadzito do umorzenia
postepowania w oparciu o art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Sad uchylit orzeczenie w calo$ci, poniewaz punkty 1-13 postanowienia
pozostaja ze sobg w $cistym zwigzku.

Prokuratura kontynuujac $§ledztwo powinna przede wszystkim:



- zabezpieczy¢ wszystkie materialy, ktore obrazuja obrady na Sali Kolumnowej w dniu 16 grudnia 2016 r., a nastepnie
dokona¢ ich ogledzin. P. M. okreélil, ze na Sali Kolumnowej pehil ,role kamerzysty” ( k. 2359). Z protokolu
przeshuchania z dn. 16 maja 2017 r. wynika, ze byl tam ,,od poczatku obrad do momentu, kiedy postowie probowali
opuscié Sejm” (k. 2357-2361). Swiadek zeznal: ,ja wtedy wlaczylem streaming na Facebooku i transmitowalem zajécie,
zaréwno odnoénie tego co sie dzialo w Sali Plenarnej jak i w kuluarach” (k. 2358);

- ponownie przestucha¢ §wiadkéw K. P. (1), R. T. (1) oraz M. K. (1) celem wyjas$nienia, co bylo powodem przeniesienia
obrad z Sali Plenarnej na Sale Kolumnowa, kto i kiedy podjal taka decyzje;

- ustali¢, kto zadecydowal o ,zaaranzowaniu” Sali Kolumnowej w taki sposbb, aby postowie opozycji nie mieli
faktycznej mozliwo$ci wziecia udzialu w posiedzeniu Sejmu;

- ustalié, czy i kiedy sporzadzono plan ( mapke) podziatu Sali Kolumnowej na sektory, o czym wspominaja Swiadkowie:
R. S. ( protokoél z dnia 30.01.2017 1. k. 1224 — 1225 ) i Z. W. ( protokél z dnia 24.01.2017 r. k. 405 — 406), a czemu
zaprzecza Szef Kancelarii Sejmu A. K. (7) ( protokoél z 28.02.2017 r. k. 2187 -2189);

- wyjasni¢ watpliwos$ci dotyczace ,Formularzy do obliczania gloséw w sektorach”, tj. naniesionych ,poprawek” w
rubryce ,Liczba oddanych gloséw” ( Zalacznik nr 1, t. I, m.in. k. 60, 65, 68, 75, 89, 111, 165, 168, 225,236 ) oraz
adnotacji (,,4 glosy”, ,,7 glosow”, ,,12 glos6w” itd.) na formularzach z sektora VIII (Zalgcznik nr 1, t. I, k.93,111, 120,
129,138, 147, 156, 165, 174, 183, 192, 201, 210, 219, 228,237, 246, 255, 264);

- przestuchaé A. M. (3) i K. S. (1) na okolicznoé¢ ich wypowiedzi ujetych w Protokole ogledzin rzeczy z dn. 23.02.2017
r. (k. 2127- 2130), z ktorego wynika, ze autor filmu wypowiada w kierunku A. M. slowa: ,my zeSmy tam sie pomylili w
glosowaniu”, po czym A. M. odpowiada ,,To nie szkodzi, bedzie duzo”. Nastepnie posel A. M. wypowiada slowa ,Mogl
nas dwa razy policzy¢... troche tylko za, troche nie” ( k. 2129);

- w oparciu o zgromadzony material dowodowy ( nagrania, zdjecia), ewentualnie korzystajac z pomocy bieglych,
podja¢ probe zweryfikowania informacji ujetych w ,Formularzach do obliczania gloséw w sektorach” oraz
dokumentach ,,Wyniki glosowania nad ...” celem ustalenia rzeczywistej liczby uprawnionych i bioracych udziat w
poszczegblnych glosowaniach;

- uzupekliajaco przestuchac: J. P. (4) (k. 2234-2235), Z. D. (2) ( k. 2238 —2239) i Z. L. ( k. 2241 —2242) celem
ostatecznego wyjasnienia watpliwoéci wskazanych w zazaleniu pelnomocnika M. S. (2) ( str. 9 zazalenia);

- dokona¢ wyczerpujacej oceny prawnej dzialania A. S. (9) kancelarii Sejmu ( zazalenie C. T., str. 6-7) oraz
parlamentarzystow, ktorzy w trakcie obrad Sejmu sami blokowali postom opozycji swobodne przemieszczanie sie po
Sali Kolumnowej ( m.in. A. M., M. W. ), badzZ naklaniali do takiego zachowania;

- ponownie oceni¢ — po przeprowadzeniu wskazanych czynno$ci dowodowych, a takze innych, ktérych potrzeba
realizacji wyniknie w trakcie kontynuowania §ledztwa — calo$¢ zgromadzonego materiatu dowodowego. Ocena
dowoddéw powinna by¢ dokonana zgodnie z treScia art. 7 k.p.k., tj. w sposéb swobodny z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Natomiast rozwazania prawne powinny
dotyczy¢ nie tylko wystepkdéw z art. 231 § 1 k.k., art. 271 § 1 k.k., art. 44 ust.1 Prawa pasowego, ale réwniez art. 270
k.k. ( zazalenie R. P.s. 2).



